INTRODUCAO A ANALISE DA ARGUMENTACAO

PREFACIO

“PROFESSOR, QUANDO E QUE
COMECAMOS A ARGUMENTAR?”

Procurando responder aos desafios que os universos da argumentagao
colocam a todos aqueles que se interessam pela sua abordagem teorica,

mas tambem pela sua aplicacao em termos de analise, esta obra apresenta
um 1mportante leque de perspetivas tedricas da argumentacao.

Dividido em varnas partes, os autores de cada capitulo deste livro

sugerem em que medida, e de que forma, cada perspetiva pode conduzir
a praticas analiticas proveitosas.

A presente obra originada num curso de extensao — do qual tive o
prazer de participar — promovido pela Universidade Federal de Sergipe em
parceria com a Universidade Federal de Goias, no ano de 2020, organizado
por Isabel Cristina Michelan de Azevedo € Rubens Damasceno-Morais,
contempla seis perspectivas tedricas: 0 modelo de Toulmin, a Nova Retorica
de Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, a Logica Informal, a Argumentacao
na Lingua, a Argumenta¢do no Discurso, o modelo dialogal de Christian
Plantin e o ponto de vista da analise no quadro da tradig¢ao retorica.

Trata-se, por conseguinte, de uma obra plural. Nao apresentando
pretensdes de exaustividade, os seus organizadores souberam selecionar
ponderadamente algumas das teorias que mais impacto tém na atual lite-
ratura sobre a argumentagdo, o que permite que este volume dialogue de
perto com muitos dos recursos familiares a quem se dedica as praticas
Investigativas e docentes nesta area transversal de estudos.
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noutras teorizagdes: assim, por exemplo, se a perspetiva da Argumentagao
na Lingua surgiu como uma forma de questionar a ideia de neutralidade
dos usos da lingua, atendo-se ao plano dos enunciados, a teoria da argu-
mentacdo no discurso, assumindo uma perspetiva critica relativamente a
argumentagao na lingua (no sentido de a considerar demasiado micro),
optou por tomar o discurso como unidade de analise das argumentagoes;
por sua vez, a perspetiva da Argumentagao na Interacdo, achando redutor
este centramento no discurso, preferiu colocar como ponto de partida das
analises o conceito de « situacdes de argumentagdo ». Isto para nao falar
de outras perspetivas abordadas neste livro, como sejama Lo gica Informal

(e a sua tonica nos raciocinios) ou a do olhar retorico (voltado para os
efeitos — nomeadamente persuasivos — da agdo discursiva).

Sem davida que todas estas focalizagdes teoricas nos trazem interes-
santes intuicdes, mas, provavelmente, o mais importante ¢ seguirmos a
regra retorica de selecionarmos o que € apropriado para cada caso, tendo
em consideracdo que o proprio empreendimento analitico, para além dos
registos da observacdo e da descri¢ao, € sempre acompanhado com um

intuito conclusivo (ou seja, a analise converte-se, ela mesma, num modo
de ver e de dar a ver).

Uma segunda e mais dificil questdo que podemos colocar relativa-
mente as praticas de analise das argumentagdes ¢ a de saber se a dimensao
performativa do argumentar, em situagoes de argumentacao interacional,
niio é sistematicamente menosprezada ao fazermos da analise do discurso
o destino do estudo da argumentagdo e do lidar argumentativo.

A dimensio performativa abarca tanto a iniciativa discursiva como
a producdo de contradiscursos. Ela remete para uma situacao em que a
tensio do confronto nio pode ser descartada e na qual o momento de «re-
tiro para fins de analise» ndo esta sobre a mesa. Para enfatizar a dimensao
do confronto tensional como marca das situagdes de argumentagdo, pode
afirmar-se que uma situagdo de argumentagao nao tem a sua origem num
discurso, mas num contradiscurso, enfatizando-se com 1sso0 o papel ful-
cral da oposicdo entre discursos como ponto de partida das analises das
argumentacoes.
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Nesse sentido, talvez seja importante, no plano do ensino da argu-
mentacdo, complementar os estudos analiticos com um duplo estimulo: por
um lado, procurar equacionar o(s) assunto(s) em questao, remontando das
respostas as questdes a que respondem; por outro, exercitar a construgao
de contradiscursos, estimulando o pensamento divergente — um “pensar
a0 lado” — € a construcio de alternativas como forma de desdogmatizar as
respostas € assim aceder a um enquadramento retorico que simultaneamente
nos liberta e responsabiliza. Talvez desse modo seja também possivel es-
conjurar alguns dos aspetos negativos que a compartimentagao disciplinar
trouxe para a academia e cruzar conhecimento, pensamento € vida na sua
dimensao integral e existencialmente significativa.

Se o presente livro introduz na riqueza de universos teoricos, solidarios
de praticas analiticas — vertente de suma importancia para o desenvolvi-
mento de competéncias de leitura critica —, ele nao deixa de convocar um
volume a vir, no qual o bindmio teoria-analise se alargue e dé lugar ao
trindmio teoria-analise-performance. Talvez nesse momento possamos
ter mais elementos para responder a uma pergunta que, num curso que
lecionei para jovens advogados, surgiu apos algumas aulas ocupadas com
o estudo de tedricos € com a analise de textos: “professor, quando € que
comec¢amos a argumentar?”.

Rui Alexandre Gracio
Coimbra, maio de 2021.
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