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NOVA RETORICA E TRADIGAO FILOSOFICA

Como o préprio Perelman observou, no final do artigo
intitulado Perspectives rhétoriques sur des problémes sémanti-
gues, hi no seu pensamento um primado da pragmdtica sobre a
semdntical. '

Do ponto de vista da sua concepgiio de filosofia, este pri-
mado conferido 3 pragmitica traduz-se, genericamente, no
afastamento critico relativamente as filosofias absolutistas
(sempre organizadas a partir de uma disting#o nitida entre pra-
tica e teoria, ac¢do e pensamento), no distanciamento face as in-
suficiéncias do positivismo (que acaba por negar a possibilidade
de um uso prético da razdo), e na chamada de ateng¢io para as
limitagGes do formalismo (que conduz a uma concepgao aca-
nhada da actividade racional e da nogio de prova). Especifica-
mente, o primado da pragmdtica consubstancia-se numa con-
cepgio retdrica de filosofia assente em trés ideias base: 1) a co-
municabilidade discursiva (a racionalidade € indissocidvel da
comunicag¢io discursiva e s6 a possibilidade de ser discursiva-
mente comunicdvel autoriza o discurso filoséfico nas suas pre-
tensées de racionalidade); 2) a discutibilidade (o discurso filo-
‘séfico ndo impde mas propde ou, dito de outra forma, ndo h4
autoridade dltima em maténa filoséfica); 3) a contextualidade
(o sentido de um discurso ndo € independente nem da situagio

1 Chaim Perclman, “Perspectives rhétoriques sur des problmes
sémantiques”, in Logique et Analyse, 1974, 67-68, p. 251.
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concreta e particular do orador, nem das consequéncias que o
discurso produz no auditério; sentido do discurso e efeitos do
discurso ndo séo, aqui, pensdveis um sem 0O outro).

Comunicabilidade, discutibilidade e contextualidade sdo,
também, os pressupostos a partir dos quais Perelman elabora a
sua teoria da argumentagio na qual sdo centrais a questdio do
acordo (ponto de partida da argumentacio retérica), a intengio
persuasiva do discurso (razdo de ser da argumentagdo), € a no-
¢do de auditério (aquilo em fungéo do qual se desenvolve toda a
argumentagio). '

Observemos que sendo estas as ideias a partir das guais
Perelman elabora a sua teoria da argumentacdo fica, i partida,
vedada a hip6tese de nos encontrarmos, como Ricoeur su geriuz,
em presenga de um novo formalismo, ndo do necessédrio mas do
provével. Alids, aquilo que € verdadeiramente notével na teoria
perelmaniana da argumentagdo € que ela nio se destina a ensi-
nar técnicas argumentativas aplicdveis por sistema, mas a mos-
trar que cada caso de aplicagdo €, ou pode ser, na prética, ex-
cepcional: as técnicas ndo funcionam por si mesmas, nio sdo
aplicdveis mecanicamente, ndc podem fazer a economia nem
das componentes axiolégica e ética do pensamento nem da to-
mada de posi¢io humana. A teoria da argumentagio mostra-nos,
com efeito, que qualquer resposta A questdo dos meios nio re-
solve as questdes relativas aos fins ¢ que, por nio serem estas
dltimas redutiveis & primeira, por ser a questdo dos fins uma
questdo para a qual ndo hd a resposta, argumentar, antes de ser
uma técnica, € uma forma de exercer a liberdade. E, ali4s, a par-

2 Cf. Chaim Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice”, in Le
champ de I'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles,
Travaux de la Faculté de Philosophic et de Letires, t. XLIII, 1970, p. 312.
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tir desta ideia que se poderd compreender a solidariedade da
teoria da argumentagdo (definida como estudo de técnicas, ins-
trumento indispensdvel para a filosofia), com a filosofia do ra-
zodvel que com ela se articula (e que se apresenta como resposta
ao problema do uso prético da razio e a guestdo do sentido da
liberdade humana). Com efeito, se a argumentagdo, enquanto
discurso persuasivo, implica técnicas que, como tal, podem ser
teorizadas, € preciso também nfo esquecer que sé a existéncia
de uma argumentagdo €, para Perelman, aquilo que confere um
sentido 2 liberdade humana, condigio de uma escolha razodvel3.

A dimensio pragmética da teoria perelmaniana da argu-
mentagio encontra-s¢ bem patente nas ideias de que «toda a ar-
gumentagio ndo € concebivel (...) sendo em fungdo da acgdo que
ela prepara ou determina»?, de que «a argumentagdo € uma ac-
¢do que tende sempre a modificar um estado de coisas preexis-
tentes»” ¢, finalmente, de que € impossivel «considerar a argu-
mentac¢do como um exercicio intelectual desligado de toda a
preocupagio pratica»®. Através destas ideias, e considerando,
ainda, que na perspectiva de Perelman a argumentagéo € o mé-
todo préprio da filosofia’, somos levados a uma concepgdo da
actividade filoséfica em aberta polémica com a tradigio filosé-
fica.

3 Cf. Chaim Perelman ¢ Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation.
La nouvelle rhéiorique, 5* ediglo, Editions de 1'Université de Bruxelles,
1988, p. 682,

4 tdem ibidem, p. 1.

5 Kdem ibidem, p. 72.

6 [8em ibidem, p. 78.

7 Cf. Chaim Perelman, L'empire rhétorique - Rhétorique et Argumentation,
Paris, J. Vrin, 1977, p. 176.
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No que diz respeito a esta tltima, o posicionamento de Pe-
relman € duplo: por um lado, subscreve energicamente o que
considera ser o ideal secular da filosofia ¢ no qual encontra um
programa essencialmente prético; por outro, rejeita como inade-
quada para realizagio deste ideal, a orientago que na tradigo
filoséfica vingou e na qual o sentido da phronesis se foi pro-
gressivamente perdendo.

Em que consiste o ideal secular da filosofia? Para Perel-
man ele € tanto um ideal de pacificagfio realizado pela mediagio
discursiva do logos como, embrionariamente, um ideal pelo res-
peito dos direitos do homem. Notou, a este propdsito, que «a
protecgio dos direitos do homem comegou pela protecgdo ¢ pelo
respeito da actividade filoséfica»8 e que aquilo que verdadeira-
mente torna notével o aparecimento da filosofia é que com ela
«o uso da forga pudesse ser substituido pelo da pcrsuasﬁo»g, que
se pudesse substituir o exercicio do poder assente na violéncia e
na autoridade do mais forte, por principios razodveis que fazem
apelo ao didlogo, ao acordo e a uma comunhdo de espiritos
fundada na sabedorialQ, que, em resumo, se tivesse procurado
sobrepor a sabedoria a violénciall. Contudo, a realizagdo deste
ideal implicaria — ao contrério do que sucedeu com a tradigdo
racionalista ocidental — que se concebesse a actividade racional

8 Chaim Perelman, "La sauvegarde et le fondement des droits de 'homme”,
in Ethique et Droit, Editions de P'Université de Bruxelles, 1990, p. 486.

9 Chaim Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice", in Le champ
de V'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxclles, Travaux
de 1a Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 290.

10 1dem ibidem, p 290.

11 Cf, Chaim Perelman, "Logique formelle, logique juridique” ¢ "La régle de
justice”, ambos in Justice et raison, Editions de I'Université de Bruxelles,
2! edigfio, 1970, p. 223 ¢ p. 233 respectivamente.
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a partir das exigéncias que a ac¢do impde ao pensamento ¢ a
tematizar a racionalidade a partir das articulagdes dialécticas da
razdo ¢ da vontade, articulagBes essas que ndo sendo, nem
necessérias, nem arbitririas aspiram contudo a ser razo4veis.

A critica perelmaniana 2 tradigdo filoséfica €, antes de
mais, a dentncia das consequéncias desastrosas — nomeada-
mente no dmbito da articulagdo entre razdo e acgdio — que pre-
tensdes filoséficas excessivas e utdpicas acabaram por produzir,

levando mesmo ao descrédito da prépria filosofia.
' " A sua critica incide, em primeiro lugar, sobre a vocagio
totalitdria e as pretensGes absolutistas com que, desde Parméni-
des e Platdo, a filosofia se investiu. A fixagdo obsessiva numa
ideia de verdade que deveria ter por caracteristicas a unicidade,
a imutabilidade e a necessidade e que sé se encontraria, como
Platiio nos diz, num plano an-hipotéticol2, emoldura o sonho de
um saber absoluto e configura uma concepgio de razio como
razfo eterna. A raiz plat6nica marcard toda metaffsica Ocidental
¢ langard o pensamento filoséfico na conquista dum incondicio-
nado, duma transcendéncia forjada pelo desejo de tudo querer
saber absolutamente. A ideia de totalidade alimentar os mo-
nismos de toda a espécie e fomentard a crenga numa ordem ra-
cional Gnica. A ideia de absoluto conduzird & busca de critérios
absolutos, infaliveis, indiferentes a contextos e com uma opera-
cionalidade an-histdrica. Ambas levarfio a desvincular pensa-
mento e situagdo, teoria e acgdo, ¢ a negligenciar ou, pelo me-
nos, a secundarizar a linguagem em favor de uma razo lumi-
nosa ¢ iluminada que contempla, sem palavras, a verdade. O
primado concedido ao modelo da visdo, que se torna metdfora
dominante para caracterizar a actividade racional, acaba por

12 ¢f, Plawdio, Repiiblica, 511 b-c.
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subtrair ¢ pensamento & necessidade de qualquer mediagfio. As-
sim o dird, exemplarmente, Husserl: «E a ‘visd@o’ (Sehen) ime-
diata, ndo apenas a vis#o sensfvel, empfrica, mas a visdo em ge-
ral, enquanto consciéncia doadora origindria sob todas as suas
formas, que é a fonte dltima de direito para toda a afirmacio
racional»13.

Ora, sabemos que esta elei¢do do modelo da visdo € corre-
lativa da instauragdo da intui¢dc evidente como critério absoluto
de validade do saber. Contudo, h4 que perguntar: como pode ser
garantida, sem recurso a apoios de ordem teoldgica, ou quedas
em misticismos, a validade deste critério? E o que € que permite
supor que a razio seja uma faculdade eterna, comum e idéntica
em todos os homens? Mais radicalmente ainda: a validade de
critérios absolutos, sejam eles quais forem, pode ser fundada ra-
cionalmente? -

O que se joga nestas perguntas — e, porventura, €m
quaisquer perguntas filosdficas — € a questdo da autoridade e a
posi¢do de Perelman relativamente 4 tradigio racionalista oci-
dental poder4, precisamente, ser perspectivada a partir dessa
questio.

Contrariamente as tendéncias filoséficas que empenham o
seu esforgo reflexivo na procura de fundamentos ultimos, Pe-
relman afirmar4 que relativamente s questdes filosdficas, se de
facto € de filosofia que falamos, nio h4 instdncias ultimas de di-
reito que as permitam resolver nem critérios indiscutiveis em
que nos possamos apoiar. Decorrerdo daqui as tarefas de ree-

13 Edmund Husserl,Jdeen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, Jahrbuch fir Philosophie und
phinomenologischen Forschung, t. I, 3* edigdo, 1928, p. 36.
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quacionar o sentido da actividade filos6fica como, ainda, a de
averiguar as modalidade segundo as quais ¢la se processa.

Em segundo lugar, e aprofundando o movimento critico
que temnos vindo a seguir, a desconstru¢do perelmaniana da ra-
cionalidade cléssica passa pelo questionar do modelo que a ins-
pirou — o modelo matemidtico —, pela avaliagdo critica das
consequéncias que a adopgio deste modelo acarretou, pela pro-
posta de um novo modelo inspirador do pensamento filoséfico
— o modelo juridico — e, a partir dele, por uma nova tematiza-
¢do da razio e da racionalidade.

Resumindo, a posi¢do perelmaniana face A wradigdo filo-
séfica aponta, por um lado, para a subscrigdo do ideal raciona-
lista da filosofia Ocidental, mas reage, por outro, contra a forma
redutora com que, na tradig@o, a razio foi concebida e relegados
para o irracional os problemas relativos 4 acgfo, aos valores ¢,
de uma forma mais geral, os problemas para os quais a tomada
de posigdo humana € insubstituivel.

«Isto tornou-se claro — escreve Perelman — quando, sob
a influéncia do empirismo 16gico, toda a filosofia que nfo podia
ser reduzida a célculo era considerada como sem sentido e sem
valor. A filosofia, por consequéncia, perdeu o seu estatuto na
cultura contemporanea. Esta situagio s6 pode ser mudada de-
senvolvendo uma filosofia e uma metodologia do razodvel»14,

Mas, mais precisamente, em que consiste esta filosofia do
razodvel de que Perelman nos fala? Retomemos, de novo, as
suas palavras:

«Pessoalmente acredito na significagio e na importincia
da filosofia, mas ndo acredito nem na necessidade nem na evi-

14 Chaim Perelman, "The New Rhetoric and the Humanities, Essays on
Rhetoric and Its Applications”, Reidel, Dordrecht, Holland, 1979, p. 31.
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déncia das suas teses. (...) E por isso que considero um exame
critico do papel da evidéncia em metafisica como um preliminar
metodoldgico a uma filosofia do razodvel»13,

O exame critico do papel da evidéncia coloca o pensa-
mento de Perelman em imediata polémica com a filosofia car-
tesiana, € o préprio Traité de l'argumentation, para além da sua

- ligagdo A retdrica ¢ dialéctica gregas, anuncia «uma ruptura com
uma concepgdo de razdo ¢ de raciocinio procedentes de Descar-
tes» 16, Esta ruptura consiste, sobretudo, na dendncia das princi-
pais aporias do cartesianismo — o cardcter an-histérico do sa-
ber, insensatez da diivida hiperbélical, os problemas resultan-
tes da nitida separagdo entre faculdades ¢ entre teoria ¢ pré-
tical® — ¢ na chamada de atengo para a historicidade da razdo,
para a impossibilidade de um recomego radical, para as dicoto-
mias cerradas que sustentam ¢ cartesianismo ndo possibilitando
a considerag@o do homem senfo de um modo fragmentdrio, para
a ligagdo da razdo e da actividade racional a crengas e convic-
¢Oes relativamente 3s quais somos livres para decidir (sem que,
todavia, liberdade seja sin6nimo de arbitrariedade), para a res-
trigiio indevida da razdo e da faculdade de provar 2 actividade

15 Chaim Perelman "De I'évidence en métaphysique”, in Le champ de
l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 236.

16 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de U'argumentation. La

nouvelle rhélorique, 5% edi¢ao, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988,

pl. :

17 Cf. Chaim Perelman, "Cing legons sur la justice”, in Droit, Morale et
philosophie, 2% edigio, L.G.D 1., Paris, 1976, p. 50.

18:Cf, Chaim Perelian, Evidence et preuve” in Justice et raison, Editions de
I'Université de Bruxelles, 2* ediglo, 1970, pp. 146-147,
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calculadoral?, para a dimensio despdtica de critérios com pre-
tensdes de validade abseluta que, como a evidéncia, ndo com-
portam graus20, para o contra-senso que, do ponto de vista do
problema da liberdade humana, a ideia de uma raziio necess4ria
encerra, ¢ finalmente, para a artificialidade da dissociagio entre
forma e contetido do pensamento que 56 «conduziu a desumani-
zar a propria ideia de método e {...) a acentuar o aspecto irracio-
nal da retérica»21, '

Todas estas criticas convergem quer na preocupagio de
mostrar que a possibilidade do diflogo é o elemento insubstitui-
vel da filosofia quer na de evitar que a filosofia se desprenda
prematuramente do concreto e do senso comum.

Poderiamos perguntar porque € que Perelman insiste nesta
articulagio entre sense comum e actividade filosé6fica, porque é
que afirma que uma caracteristica de toda a filosofia € a de que
o mundo do senso comum ndo pode ser negligenciado22. A res-
posta a esta questdo conduz-nos ao cerne de um aspecto deci- -
sivo do seu pensamento, a saber, 2 sua concepgdo do lugar do
racional em filosofia. No que diz respeito a este aspecto, € de
novo um confronto com a tradigdo racionalista ocidental que &

19 Cf. Cf. Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de
Fargumentation. La nouvelle rhétorique, 5* edigdo, Editions de 'Université
de Bruxelles, 1988, p. 676. ' '

20 Cf. Chaim Perelman "De I'évidence en métaphysique”, in Le champ de
l'argumeniation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculié de Philosophie et de Lettres, . XLIII, 1970, p. 237,

21 Chaim Perelman ¢ Lucie Olbrechis-Tyteca, Traité de U'argumentation. La
‘nouvelle rhétorique, 5* edigiio, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988,

. 673.

22 ¢y, Philosaphie et Méthode, Actes du colloque de Bruxelles {(1972),
editadas ao cuidado de Chaim Perelman, Editions de 1'Université de
Bruxelles, p. 195.

63



Rui Alexandre Grdcio

convocado. Nesta dltima procuraram-se encontrar os elementos
definidores da racionalidade na prépria razio, como se a razéo
possuisse em si mesma, ou por si mesma pudesse aceder e esta-
belecer, os princi{pios a partir dos quais se determina a racionali-
dade. Esta iltima foi assim determinada a partir da ideia de que
em filosofia a razio € tudo e que, no fundo, filosofar ndo &€ mais
do que explicitar a razio nos seus princfpios e capacidades in-
trinsecas, procurando aplicar estas capacidades A procura da
verdade e converter aqueles principios em normas da acgio mo-

ral.

Contrariando esta tend€ncia, na qual se consolidou a dico-
tomia opinido/verdade, Perelman afirmard que a razdo nio €
tudo, j4 que ndo € ela que poderd dar o ponto de partida a uma
filosofia, embora seja ela que a permite estruturar. Ora, esta es-
truturagfo que caracteriza a actividade filosé6fica23, ndo pode
ser feita sendo recorrendo a processos argumentativos. Alids, o
que distingue o fildsofo da ndo filésofo ndo € o tipo ou o papel
que, para cada um, desempenhariam as suas intui¢des, mas o
facto de o filésofo, ao contrdrio do ndo fildsofo, ter de inserir as
suas intuigées em quadros que as tornem admisstveis 24, Assim,
ao considerar que para realizar esta tarefa o filésofo tem que es-
tabelecer hierarquias e formular teses que tentard fazer prevale-
cer argumentativamente — ainda que, (como quando por exem-
plo se diz «Contra factos ndo hd argumentos»), a estratégia ar-
gumentativa possa passar pela desvalorizagdo da argumentagio
— a nova retérica propde ndo sé uma nova abordagem da acti-

23 Chatm Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice”, in Le champ
de U'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux
de la Faculié de Philosophie et de Letires, t. XLIIL, 1970, pp. 326-327,

24 Cf. idem ibidem, p. 326.
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vidade filos6fica como ainda uma nova grelha de leitura da
histéria da filosofia. Escreveu Perelman a este propésito: «Cada
filosofia poderia, assim, caracterizar-se pelo género de argumen-
tos que considera fortes bem como por aqueles a0s quais nega
todo o valor. H4 af uma nova maneira de encarar a histéria da
filosofia, que estabeleceria uma correlagdo entre a ontologia de
um pensador e os seus preceitos metodoldgicos, e que langaria
uma nova luz sobre a histéria do pensamento»23.

Nesta mesma linha de ideias, o Traité de I'argumentation
chama a atengdo para o facto de todo o pensamento filoséfico
original operar por procedimentos de dissociagdo que lhe sdo
caracteristicos26. O interesse do estudo da técnica de dissocia-
¢do torna-se assim relevante para a compreensdo do pensamento
filoséfico, j4 que «toda- a filosofia nova supde a elaboragio de
um aparelho conceptual do qual pelo menos uma parte, aquela
que ¢ essencialmente original, resulta de uma dissociagio de
nogdes que permite resolver os problemas que o filésofo se co-
locou»27. Podemos entdo dizer que o filésofo pode desqualifi-
car o senso comum, pode afirmar que as suas ideias nio sdo se-
ndo aparéncia e opor esta aparéncia ao que considera ser a reali-
dade; mas aquilo de que o filésofo ndo pode prescindir € desta
refer€ncia ao senso comum, pois que sem ele néo poderia pro-
ceder 2, nem tornar compreensivel um trabalho conceptual que,
implicando de-limitagdes ¢ de-marcagbes tedricas, nio pode

25 1dem ibidem, p. 303. Subl. meu.

26 ¢f. Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation.
La nouvelle rhétorique, 5* edigio, Editions de I'Université de Bruxelles,
1988, p. 256.

27 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation. La
nouvelle rhétorique, 5* edictio, Editions de 1'Université de Bruxelles, 1988,
p- 554, ' :
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contudo ser desligado das consequéncias priticas que repercute,
nem descartar as responsabilidades socio-politicas com que toda
a tomada de posicio filos6fica estd, afinal, comprometida.

Poderfamos continuar a apontar outros aspectos ¢m que a
"nova retérica”" se assume criticamente face 3 tradi¢fo raciona-
lista ocidental. Limitar-nos-emos, todavia, para terminar, a fazer
uma breve consideragio sobre a nogdo mais importante que s¢
encontra na base da filosofia de Perelman: a ideia do razodvel.

De notar, antes de mais, que para Perelman a razoabili-
dade obedece a dois requisitos fundamentais: por um lado, falar
em razoabilidade é excluir as solugdes em que se recorre A vio-
1éncia para fazer prevalecer seja o que for; por outro, 0 conceito
de razoabilidade define-se por uma oposigio limitrofe aos con-
ceitos de necessidade e de arbitrariedade. Estes dois requisitos
mostram que a filosofia do razoével ndo dicotomiza ou separa
regimes de poder e regimes de pensamento mas parte, pelo con-
trério, da sua correlagio. Toma, assumidamente, o partido pelo
pluralismo — e escreveu Perelman que «€ o regime democrético
da livre expressdo de opinides, da discussdo das teses em pre-
senga, que € o concomitante indispensédvel do uso da razio prd-
tica simplesmente razodvel»28 — ¢ procura averiguar qual a
metodologia de raciocinio apropriada e viabilizadora de uma
coexisténcia pacffica entre homens que preferem solugdes de
compromisso a constrangimentos e imposigdes autoritdrias.

A filosofia do razodvel &, neste sentido, como que um hino
a uma liberdade que € sempre preciso proteger, que ndo estd
nunca definitivamente assegurada e cujo exercicio desmitificado

28 Chaim Perelman, "Considérations sur la raison pratique”, in Le champ de
I'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 182.
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implica, estimula e desenvolve uma competéncia argumentativa
que €, simultaneamente, capacidade de dialogar, de pensar, de
optar € de se comprometer.

Como capacidade de dialogar, a competéncia argumenta-
tiva remete para uma atitude de abertura nas relagdes com ou-
trem, abertura que se torna efectiva, quer pelo desejo de comu-
nicar, quer pela disposigdo para ouvif. Um didlogo marcado pelo
desejo de comunicar e pela disposigio para ouvir, se ele & efec-
tivamente marcado por isso, implica que os interlocutores se
apresentam, & partida, em pé de igualdade no que diz respeito ao
direito de cada um aderir as suas convicgbes, por mais diversas
que essas convicghes possam ser. Para que a diferenga ou
mesmo a divergéncia nido sejam impeditivas de dialogar, ¢ pre-
¢iso que o diflogo comporte uma dimensdo pedagégica, assu-
mida de cada vez que nos deixamos instruir pelas ideias dos ou-
tros e nos submetemos as modificagdes que em nés elas podem
suscitar. O denominador comum dos interlocutores que dialo-
gam sob o desejo de comunicar e a disposigdo para ouvir &, em
Gltima andlise, a de ambos se tratarem como pessoas, isto €,
como seres que aderem a convicgdes, mas que nio tém de estar,
nem necessariamente, nem definitivamente, presos a elas. Ser
pessoa € tanto ter o direito de permanecer ligado a certas convic-
¢bes como o direito de as modificar ou transformar. Liberdade
de aderir e liberdade de recusar. E se, como pessoas, integramos
uma sociedade que pretendemos razodvel, o direito a ser pessoa
¢, também, socialmente, o dever de apresentar as razdes pelas
quais as nossas mudangas de atitude ou de posicionamento nos
parecem justificadas. E, ndo seria preciso dizé-lo, s6 no diflogo
se encontrardc as condigdes para que a pessoa se assuma como
tal, isto €, como alguém que a si se expde, por si responde ¢,
nesta dialéctica de “risco”, se inventa e constréi.
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Como capacidade de pensar, a competéncia argumentativa
remete para uma atitude critica ¢ de atengdo. Atitude critica e de
atencdo face a qué? Antes ¢ mais face ao préprio acto de comu-
nicagdo ou situagdo argumentativa em que nos encontramos en-
volvidos. No que diz respeito a este aspecto, dois pontos sdo de
salientar: o primeiro é o do nosso discernimento no que toca a
situagdo com que nos confrontamos € ao contexto €m que esta-
mos inseridos; o segundo diz mais directamente respeito 2 des-
construcdo dos esquemas argumentativos de que se prevalecem
as argumentacgdes e as tomadas de posigdo que lhes sdo relati-
vas. Estes dois elementos — consciencializagao das situagdes ¢
dos contextos envolventes, discernimento quanto s hierarquias
de valor e ao modo como, através delas, se procuram sustentar e
legitimar posi¢Ges— sdo imprescindiveis para ¢ pensamento se
assumir na sua vertente critica e como nio desvinculével da ac-
¢iio comunicativa em que se afere.

Como capacidade de optar, a competéncia argumentativa
remete para um uso préitico da razdo ¢ contrapde-se a posturas
pretensamente descritivistas ou fenomenologistas. Como capa-
cidade de optar, a competéncia argumentativa nio permite a dis-
sociag@o entre mera observagio ou constatagéo, por um lado, ¢
interpretagdo, por outro. Toda a descrigdo, toda a observagio ou
toda a constatagio pretensamente pura € simples, sdo, do ponto
de vista argumentativo, indissocidveis de tomadas de posi¢do ¢
de opgbes, conscientes ou inconscientes. E porqué? Porque o es-
tatuto dado as nogdes, (como por exemplo, considerar algo
como um facto, ou considerar algo como verdade), ainda que se
queira considerar que as nogdes estdo fora de discussio e se sub-
traem, por isso, a toda e qualquer necessidade de argumentagio,
remetam para uma situagfio argumentativa e ndo podem operar
— a nio ser através de peticdo de principio, que é uma falta ar-
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gumentativa, ndo de l6gica — como pontos de partida da argu-
mentacdo, A rebeldia da adesio do auditério que lhes dard o seu
assentimento.

Finalmente, como capacidade de se comprometer, a com-
peténcia argumentativa remete para uma postura interveniente,
empenhada e socialmente influente dos individuos, que procu-
ram assumir as suas posigdes de forma esclarecida e que fazem
do compromisso a alternativa razodvel a violéncia ou as postu-
ras interesseiras que nela degeneram e a ela conduzem.
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