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“Tal como oDiscurso do Métodoembora néo
sendo uma obra de matematicas, assegura ao
método “geométrico” o seu mais vasto campo
de aplicacdo — ainda que nada impeca ser
gedmetra sem se ser cartesiano — da mesma
forma as perspectivas que propomos, ainda
que a pratica e a teoria da argumentacéo ndo
sejam solidarias, concedem a argumentacéo
um lugar e uma importancia que elas néo pos-
suem de forma alguma numa visdo mais dog-
matica do universo.(Traité de I'argumenta-
tion, p. 676).






Prefacio

Ainda que ndo seja incompreensivel que, para caracterizar o pen-
samento filoséfico, se insista com frequéncia na importancia do acto
guestionador, na postura interrogativa e no primado da pergunta, o
facto é que tal insisténcia, por si s6 e colocada como a mais impor-
tante e distintiva caracteristica do pensamento filosofico, ndo deixa de
poder suscitar uma imagem patética, sendo apatetada, da actividade
filosofica. Podera, sem divida, deixar transparecer o ambiente critico,
de inquietude e de insatisfacéo intelectual que anima a especulagéo
filosofica, mas esté longe de deixar transparecer o modo como se
estruturagnquanto didlogo e discussamtrabalho filoséfico.

Se a ousadia da duvida radical, das perguntas que se pretenderr
de Ultima analise ou do discurso interrogativo que no esfor¢o do seu
desdobramento maximo acaba por assumir o tom (tdo sapiente e
aparentemente humilde, quanto arrogante e suspeitamente
autoritario) da ultima instancia podem provocar um fascinio quase
irresistivel e um efeito de cataténico enlevo, ndo sera menos impor-
tante assinalar que, para haver producao filoséfica, nas costas dess:e
paixdo pela radicalidade trabalha a exigéncia de uma estruturacéo
ordenada do discurso. O uso das analogias e das metaforas mostraré
além do mais, que essa ordenacdo ndo pode ser pensada em termc
disjuntivos, como ldgicau estética, como retdricau cientifica,
como filosoficaou literaria..., mas que a sua estruturagdo se faz no
cruzamentale multiplas dimensdes. Posta assim de lado a ideia de
gue a estruturacdo do discurso filoséfico, que se pretende racional,
ndo € uma estruturacao estritamente ldgica, e aceitando que para elz
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concorrem elementos diversificados que impedem a identificacéo
redutora do racional e do estritamente l6gico, cumpre entdo pergun-
tar que racionalidade é essa que no seu exercicio discursivo, escrito
ou falado, esta presente no trabalho filoséfico. Esta pergunta con-
duz-nos ao tema da racionalidade argumentativa. Ndo que haja aqui
a intengdo de apresentar esta Ultima como o registo que permitir a
verdadeira compreenséo do trabalho filos6fico. Se a producgéo
filoséfica implica sempre argumentacdo, nem toda argumentacao
tem necessariamente um alcance filoséfico. Tal acontecera (caso se
tenha a crenca — algo paradoxal, alids, do ponto de vista do jogo
argumentativo das argumentacdes e das contra-argumentacdes — na
existéncia de uma verdade perante a qual um acordo universal se
impord quando se pretender que a argumentacao desenvolvida é o
discurso da verdade, ou entéo (caso se aceite — 0 que é mais conso-
nante com a dindmica argumentativa — que o que importa é chegar
a acordos cuja verdade, temporaria e revisivel, temvatdade
funcional permitindo estabelecer principios que dirigem o pensa-
mento e a ac¢do) quando se aspira elaborar uma argumentacdo que
procura promover o acordfyndamental do ponto de vista pratico
porque directamente implicado na organizacdo das relacdes
sociais sobre questdes de principio. Que destas consideracdes se
possa eventualmente tirar a ilacdo deceptiva de que a actividade
filoséfica € ingléria ou que esta vocacionada para o fracasso, tal é
menos importante do que assinalar que a sua compreensao nao pode
ser satisfatéria sem a tematizagcdo da argumentatividade de que ela
ndo se pode dispensar. Essa tematizagdo pora certamente fim aos
ideais absolutistas dos filosofos, mas também isso pode ser encarado
mais como operacdo de saudavel catarse relativamente a uma
vocacdo obsessivamente doentia, do que como a perda de uma pre-
tensa seguranca sem a promessa da qual a filosofia ndo encontraria
justificacdo para existir. Se o espectro do relativismo se consuma na
tematizacdo da racionalidade argumentativa nem por isso ha razao
para evocar a teméncia de que, pela porta assim aberta, sejamos
lancados a causticidade do cepticismo. Até porque uma outra
leitura do cepticismo, menos maldita, deveria ser considerada...
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PREFACIO

Com a tematizacdo da racionalidade argumentativa espera-se
possibilitar uma compreensao da filosofia em que a tdénica € menos
posta no esfor¢o de realizacdo de aspiracdes ndo consciencializadas
na exorbitdncia das suas dimensdes, do que nas limitac6es que 0s
recursos argumentativos lhe imp8em. LimitagBes que se, por um
lado, nos expdem a precariedade dos acordos, a conflitualidade dos
debates e a instabilidade das discussdes, abrem-nos, por outro, a un
mundo humano em que a liberdade de opinido e o direito ao livre
exame se podem sempre assumir e praticar como alternativa a tira-
nia de profetas iluminados que procuram encerrar a contingéncia do
pensamento na prisdo das verdades necessarias e universais.

Para proceder a tematizacdo daquilo a que temos vindo a chamar
“racionalidade argumentativa” optamos por nos centrar num filésofo
cuja influéncia na viragem argumentativa da razéo foi decisiva. Ao
seguirmos o itinerario filoséfico de Chaim Perelman, sao os con-
ceitos e a proposta de uma nova racionalidade, mais inspirada na
pratica juridica do que no modelo matematico, que se vao desen-
hando.

Ao designar a sua teoria da argumentacdo como uma “nova
retdrica”, Perelman optou por uma identificacdo entre argumentacéo
e retérica. Como estratégia e como ponto de partida esta opcao é
aceitavel. Contudo, um aprofundamento e continuacéo do seu pensa-
mento exigiria que se procedesse a uma distingcdo entre argumen-
tacdo e retérica, distingcao cujo critério seria o seguinte: identificar o
termo “argumentac¢do” com o termo “retdrica” sempre que se trate
de discurso, escrito ou falado. Desta forma, sempre que se escreve
ou fala, também se argumenta e se faz retérica. Distinguir argumen-
tacdo e retdrica quando a ac¢éo comunicativa exercida sobre nds nac
depende exclusivamente do discurso: desta forma, ha uma retérica
das imagens, que alguma publicidade ilustra muito bem; ha uma
retérica da moda, com a qual esta relacionado o nosso modo de
vestir, 0 modo de nos pentearmos, etc., ha uma retérica da violéncia,
gue faz com que, face a uma arma, e sem a necessidade de quaisque
palavras, vejamos 0s nossos comportamentos alterados. Esta dis-
tincdo possibilitaria a substituicdo da palavra “racionalidade” pela
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palavra “retéricas”, substituicdo importante que permitiria abandonar
as formulagbes que estabelecem uma partilha rigida entre o racional
e o irracional e perspectivar a construcéo das inteligibilidades, sejam
elas quais forem, como uma fendmeno complexo de codificagdo
comunicativa no qual o elemento estético estaria fortemente impli-
cado. Esta é contudo uma hip6tese de trabalho que nao iremos
desenvolver nesta obra cuja preocupacdo fundamental é a de dar a
conhecer o pensamento de Perelman e apresentar a concepgao de
racionalidade argumentativa por ele desenvolvida.
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Nota sobre a
Escola de Bruxelas

Chaim Perelman nasceu em Varsévia em 1912. Nao sera todavia
na Polénia, mas na Bélgica, para onde emigra em 1925, o pais no
gual desenvolvera um percurso tedrico que o tornara conhecido e
influente internacionalmente. Hoje é considerado, sem hesitacao,
como um tedrico de grande reputagdo no ambito da teoria do direito
e da justica e os seus trabalhos sobre argumentacgéo valeram-lhe umsg
notoriedade crescente quer nos paises angléfonos quer, ainda que
um pouco mais tardiamente, nos paises francofonos.

Foi, até 1978, professor de Légica, de Moral e de Metafisica na
Universidade de Bruxelas. Nesta instituicdo encontrou ndo so o
ambiente propicio para o desenvolvimento de um pensamento lib-
eral como ainda um mestre — Eugene Dupréel — que desde cedo
influiu na estruturacdo dos seus quadros de reflexdo e na eleicdo dos
temas e das problematicas que, de uma forma renovada e pessoal
soube tematizar e desenvolver.

Em torno da sua figura e do seu pensamento multiplicaram-se e
multiplicam-se iniciativas diversas: os varios volumes colectivos
gue em sua homenagem se tém vindo a editar, a promoc¢ao de
coléquios internacionais sobre o seu pensamento, a criacdo da
Fundacdo Chaim Perelman, a tradugédo de obras suas para linguas
tdo diversas como o inglés, o alem&o, o italiano, o japonés, etc., séo,
entre outros, exemplos que atestam bem o dinamismo que em torno
do seu pensamento se tem gerado.

N&o é assim de estranhar que Perelman seja também consider-
ado como um dos expoentes maximos daquilo a que se tem vindo a
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chamar a “Escola de Bruxelas” e para cuja edificacdo as suas obras
contribuiram decisivamente.

O traco maior da chamada “Escola de Bruxelas” reside, sem
davida, na convergéncia do movimento critico que, no pensamento
dos seus trés mais destacados representantes — Eugéne Dupréel
(1879-1967), Chaim Perelntafl912-1984) e Michel Mey&r—,
encontramos relativamente ao racionalismo classico. N&o sera por isso
estranho que nas obras dos referidos filésofos vejamos questionada e
posta em causa a razdo caracterizada pela necessidade, pela evidéncia,
pelo proposicionalismo. Contudo, ha que ndo confundir esta critica a
razao classica com um gesto puramente negativo, uma declaracédo do
fim da filosofia ou uma irremediavel queda no irracionalismo. Se o
gesto critico é ponto de convergéncia e, portanto, caracteristica do
pensamento daqueles que com maior relevancia representam a Escola
de Bruxelas, também a proposta de uma nova maneira de conceber a
razdo e d@ematizacdo de uma nova racionalidade intrinsecamente
pluralista marcam, de forma permanente, os esfor¢os desta corrente
filosofica. Com efeito, e nesta perspectiva de reconstrugdo, encon-
tramos sucessivamente o pluralismo sociolégico de Dupréel, a nova
retérica e a racionalidade argumentativa de Perelman, a problematolo-
gia e a racionalidade interrogativa de Meyer. Propostas que, obvia-
mente, comportam diferencas, mas se orientam, todas elas, a partir de
uma mesma tendéncia filoséfica que exprime e reflecte o clima
saudavel de uma instituicdo universitaria que sempre afirmou o
respeito pelas exigéncias do livre exame: trata-se da abertura ao multi-
plo, da sua revalorizagéo, da defesa intransigente do pluralismo, da
guestdo da razdo como razdo humana. A propésito da Universidade de
Bruxelas escreveu, recentemente, Hervé Hasquin: “Desde a sua fun-
dacéo, em 1834, a U.L.B. sera uma instituicdo empenhada. Ela pre-
conizara, em matéria de saber, uma total liberdade de juizo, rejeitando
todo o a priori ditado por uma conviccao religiosa, filoséfica ou
moral. (...) O préprio empenhamento da Universidade na defesa da
liberdade de pensamento, de independéncia de juizo e da rejeicdo do
argumento da autoridade é o himus do qual esta nova maneira de con-
ceber a razao, de viver o pluralismo, surgiu”
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NOTA SOBRE AESCOLA DE BRUXELLAS

Na obra de Dupréel a ideia de necessidade serd combatida pela
nocao de convencionalismo e pela afirmacao de um pluralismo cor-
relativo da ideia de que toda a ordem humana é impérfeita

Em Perelman, a primazia dada as questdes da razéo pratica e ac
raciocinio prético, que implica valores, condu-lo, por um lado, a
elaboracdo de uma teoria da argumentacéo, sé possivel pela critica €
abandono da nocédo de evidéncia enquanto marca distintiva da razéo
e, por outro, a proposta de watargamento da prépria nocao de
razdo. Dedicaremos, por isso, o primeiro capitulo deste trabalho a
um confronto entre a racionalidade argumentativa promovida pela
“nova rétorica” de Perelman e a racionalidade classica tal como ela
se apresenta, nas suas caracteristicas essenciais, na filosofia de
Descartes.

Em Meyer, as questdes relativas a argumentacao e a retdrica pas-
sardo a ser consideradas a luz de uma concepcgao problematologice
da linguagem que, recuperando o velho vinculo entre problematici-
dade e racionalidade, e considerando a diferenca questdo/resposta
ou diferenca problematolégica, como a dualidade fundamental da
linguagem, permitir4d, em dominios que vao da ldgica a literatura,
passando pelas situa¢cdes do quotidiano, lidar com a sua problemati-
cidade intrinseca e polarizar a sua articulagdo numa concepg¢éo de
razao cuja unidade ndo é mais a proposi¢ao ou o juizo mas o problema.

No pensamento de Meyer a ambicéo fundadora e globalizante €,
sem duvida alguma, privilegiada. Fundadora, porque se trata de
remontar ao originario do pensamento; e, esse originario, antes de
ter sido marginalizado pela teoria das ideias de Platdo e pela teoria
aristotélica do juizo, antes, enfim, ldgos ser entendido segundo o
modelo proposicional, € o questionamento; dai que a problematolo-
gia se possa apresentar como “teoria do questionamento”.
Globalizadora, porque se trata de apresentar uma concepc¢éo de
racionalidade capaz de dar a ler, a partir da diferenca problema-
tolégica, as inteligibilidades dos varios dominios da actividade
humana e dos usos miltiplos da linguagem neles implicados.

Depois de Dupréel ter considerado a sociologia como disci-
plina fundamental para a compreensao do homem e essencial para
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a elaboacao da sua filosofia, de ter oposto a ideia de necessidade e
ao regime monista, caracteristicos da filosofia classica, o con-
vencionalismo e o pluralismo; depois de Perelman ter aberto as por-
tas a uma racionalidade argumentativa consentanea com a vivéncia
pluralista e a liberdade humanas (e no pensamento destes dois
autores é, sobretudo, uma filosofia do razoavel que vemos crescer),
trata-se, com Meyer, de assentar a razdo retérica numa retérica da
razdo que, solidarizando originariametdgos e questionamento,

nao pode compreender a racionalidade sendo como racionalidade
interrogativa.
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A Nova Retorica
e o Cartesianismo

“A publicacdo de um tratado consagrado & argumen-
tacdo e a sua ligagdo a uma velha tradigcdo, a da retérica e da
dialéctica gregas, constituemma ruptura com uma con-
cepcgdo da razdo e do raciocinio, procedente de Descartes
gue marcou com o seu selo a filosofia ocidental nos trés ulti-
mos séculos.(...).

Foi ele que, fazendo da evidéncia a marca da raz&o, ndo
quis considerar como racionais sendo as demonstracdes que,
a partir de ideias claras e distintas, propagariam, com ajuda
de provas apodicticas, a evidéncia dos axiomas a todos os
teoremast.

“Pessoalmente acredito na significacéo e na importancia
da filosofia, mas ndo acredito nem na necessidade nem na
evidéncia das suas teses. (...). E por isso que considero um
exame critico do papel da evidéncia em metafisica como um
preliminar metodoldgico a uma filosofia do razoazel”

A “nova retdrica” de Chaim Perelman encontra-se, a diversos
niveis, em relacéo polémica com o cartesianismo. Antes de mais,
porque o tematiza de uma forma critiem dois dos seus pontos
essenciais. O primeiro diz respeito a instauracdo do critério da
evidéncia como caracterizador da razédo; o segundo concerne a
guestdo de saber em que medida epachéotal, resultado de um
exercicio hiperbdlico da duvida que permitiria um recomeco absolu-
tamente radical é, realmente, viavel e, principalmente, com que cus-
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tos é ela possivel. Tanto o primeiro como o segundo ponto con-
vergem para o que, porventura, constitui uma das maiores dificul-
dades do cartesianismo: a articulagdo da raz&o e da acc¢éo, a possibil-
idade de elaborar uma filosofia moral, numa palavra, a possibilidade
de atribuir a razdo um papel director relativamente as questdes de
ordem pratica.

Recordemos como, no inicio da terceira part®cours de la
Méthode Descartes justifica a necessidade de omoeal provisoria
: “a fim de ndo ficar irresoluto na minha conduta, enquanto a razédo
me obrigasse a sé-lo nos meus juizos, e para ndo deixar de viver, a
partir desse momento, 0 mais felizmente possival'partir desta
pequena passagem podemos assinalar uma nitida distincdo entre
pratica e teorima Ao contrario da urgéncia pratica, correlativa da
impossibilidade de suspendermos a nossa acc¢do, no registo da teoria
aepochéndo levanta qualquer problema; enquanto, teoricamente, é
possivel permanecer-se irresoluto, sendo mesmo, como Descartes
pensa, indispensavel esse momento de purificadora suspensédo para
gue o0 espirito se purgue de todo tipo de preconceitos e para que as
opinides possam ser ajustadas “ao nivel da razaaio dominio da
accao 0 mesmo ndo se passa, pois estamos sempre, irremediavel-
mente,in media resincontornavelmente inseridos em contextos e
situacdes, apegados a valores, convicgdes e normas ou, para o dizer
abreviadamente, indissociavelmente ligados a uma ordem prévia
determinante das possibilidades de sentido para a nossa acc¢ao. Do
lado tedrico, é dprévio que se suspeita, como se ele ndo fosse de
modo nenhum fiavel, como se ele fosse mesmo um obstaculo a
clareza e distincdo de uma razdo que a si mesma se ilumina e que,
com a garantia divina, em si mesma encontra o critério que possi-
bilita distinguir, com seguranca, o verdadeiro do falso. Do ponto de
vista pratico, essprévio afigura-se como indispensavel para nao
Nnos encontrarmos sujeitos a uma total arbitrariedade. Os preceitos
morais provisoérios de Descartes mostram-no com toda a clareza: por
um lado, trata-se de “obedecer as leis e aos costumes do méu pais”
e de “ser 0 mais firme e resoluto que pudesse nas minhas acc¢oes, e
nao seguir com menor firmeza do que se fossem certas as opinides
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duvidosas, uma vez que as tivesse escolhidtés, esta escolha é,
realmente, uma escolha racional? Descartes responde-nos a estz
guestao ao referir que as opinides admitidas ndo deveriam ser modi-
ficadas por fracas razdes, “ainda que por prind@pio acasdenha
determinado a sua escolhaA tradicdo, o passado, o costume sao
aqui considerados como pertencentes ao acaso, isto €, a algo cuja
determinacgdo nao é racional mas arbitraria. As tradicdes e tudo o
gue nos foi ensinado numa época em que, como diz Descartes, “nédo
tinhamos condi¢des para bem julgamao sdo sendo preconceitos
gue o contacto com a filosofia da evidéncia deve expurgar
Escreve o autor dees Principes de la PhilosophiegComo fomos
criangas antes de sermos homens, e ora julgdvamos bem ora julgava-
mos mal as coisas que se nos apresentavam aos sentidos, quand
ndo tinhamos inteiro uso da razéo, varios juizos precipitados impe-
dem-nos agora de alcangar o conhecimento da verdade e de tal
maneira nos tornam confiantes que ndo ha sinal aparente que deles
nos possamos libertar se ndo tomarmos a iniciativa de duvidar, uma
vez na vida, de todas as coisas em que encontrarmos a minima sus
peita de incertez&. Noutra passagem da mesma obra, volta a insis-
tir: “Ora, durante os primeiros anos a nossa alma ou pensamento
esta tdo fortemente ofuscado pelo corpo, que nada conhece distinta-
mente, ainda que compreenda varias coisas com bastante clareza
Como, todavia, ndo deixa de reflectir sobre as coisas que se lhe
apresentam, atulhamos a meméria de preconceitos, de que quase
nunca conseguimos libertar-nos {3..)No paragrafo 71 da primeira
parte da obra a que nos vimos referindo, o titulo faz a sintese: “Que
a primeira e principal causa dos nossos erros sdo 0s preconceitos de
nossa infancia? Noutra passagem significativa, esclarece: “De tal
modo fomos predispostos a mil outros preconceitos que, mesmo
guando somos capazes de bem usar a razdo, recebemo-los comc
crencas!s. Contudo, na filosofia de Descartes, a exclamacédo “Tao
forte é o poder que sobre nds exerce a opinido ja atedrtbntra o

seu contraponto no impeto e na radicalidade com que, ao duvidoso, se
tem que resistir, ou seja, na hiperbolicidade da prépria duvida. E se as
crenca e as opinides tém de ser, pelo menos provisoriamente, postas
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de lado, entdo as escolhas e decisdes baseadas em meras convicgdes
gue guiam a nossa ac¢do nao podem ser adjectivadas de racionais nem
podem, de forma alguma, estar relacionadas com o exercicio da razéo.

A distingdo cartesiana entre teoria e pratica €, na verdade, uma dis-
tincdo pensada a partir de um esquema dicotémico que opde a razdo a
arbitrariedade das crencas e dos preconceitos, e da pretenséo de, a par-
tir do plano tedrico-racional, decalcar um modelo e tirar os critérios
gue superem, no plano da acc¢édo, a arbitrariedade e os preconceitos
reinantes. E por isso que a moral cartesiana é apresentada, no
Discours de la Méthodeomo provisodria, ou, se se preferir, ndo ajus-
tada ainda ao nivel da razéo. Sabemos que as dificuldades provisorias
desta passagem da teoria para a pratica foram dificuldades definitivas.
No plano tedrico, a razdo reencontrou-se hum método que lhe asse-
gura o bom uso, que a guia na edificacdo sélida dos conhecimentos
cientificos; mas, no plano da pratica, a razdo nao pode socorrer-se de
método algum, pois ndo pode eliminar da ac¢do a contingéncia e a
concretude que parecem impedir, nesse dominio, a intervencéo de
uma razao caracterizada pelo critério da evidéncia. Ou seja, ao separar
teoria e pratica e ao independentizar a primeira da segunda, a filosofia
cartesiana revelou-se, afinal, e de acordo com o sentido etimolégico
da palavra “teoria”, como uma filosofia da contempl&gcéo

Vem ja, no entanto, da antiguidade, a oposi¢cao entre 0s par-
tidarios da filosofia e do seu ideal de “vida contemplativa”, e os par-
tidarios da retérica, sobretudo orientados para a “vida agti&'a
tomada de posicao perelmaniana a este respeito esta bem patente nas
seguintes palavras:

“Ao subordinar a logica da filosofia a nova retérica, tomo par-
tido no debate secular que opds a filosofia a retorica, e isto desde o
grande poema de Parménides.

“Este, e a grande tradicdo do Ocidente ilustrada pelos nomes de
Platdo, de Descartes e de Kant, opds sempre a procura da verdade,
objecto proclamado da filosofia, as técnicas dos retéricos e dos sofis-
tas que se contentam em fazer admitir opinies tdo variadas como
enganadorag?. Voltemos, pois, a “nova retorica” de Perelman.

Tematizacdo critica do cartesianismo, diziamos, mas, também,
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proposta de superacdo das aporias que o cartesianismo apresenta re
ativamente a possibilidade de realizar o ideal secular da filosofia. Do
ponto de vista da filosofia, a realizacdo deste ideal — que Perelman
identifica com um ideal da razéo pratica- € uma questéo vital: a
sua viabilidade é o sustento sem o qual a filosofia se vé condenada a
decadéncia e a motteNeste sentido, 0 empreendimento perelmani-
ano insere-se, por um lado, na tradig&o racionalista do Ocilemts
apresenta-se, por outro, como superador das limitacdes impostas por
uma concepcao necessitaria da razao que desde ha trés séculos, e sob
influéncia do cartesianismo, domina os debates filosdficos. Mais ainda:
gesto superador — que no pensamento de Perelman se traduz nun
alargamento da noc¢do de razés, este €, também, um gesto salvador
da prépria tradicdo racionalista Ocidetstal

As aporias do cartesianismo e, mais precisamente, da teoria do
conhecimento cartesiana e do método que lhe é solidario, sdo, essen:
cialmente, duas: por um lado, “o cardcter associal e an-histérico do
saber?4, por outro, “a nitida separacao entre teoria e pratica” que faz
com que “quando se trata, ndo da contemplagéo da verdade, mas dc
uso da vida em que a urgéncia exige decisdes rapidas, o0 método nac
nos presta auxilio algun¥. Ora, é relativamente a estas duas apor-
ias, “como o contrapé da tese cartesiginajue é possivel situar o
posicionamento filoséfico de Perelman. Para o filésofo de Bruxelas,
a questdo que repetidamente se colocard é a da razéo pratica.
Entenda-se: de uma racionalidade que responda ao homem — postos
de lado os sempre tentadores desvios para 0 sonho e para a utopis
(consequéncia do fascinio pelo absoluto) — por aquilo que ele real-
mente é: um ser situado, historico, contextualizado, enraizado. A
filosofia ndo tem por missao produzir ficcdes que se autono-
mizariam, passando a funcionar normativamente em relacdo a um
real concreto de que se isolaram. Uma vez mais, o cartesianismo €,
neste sentido, instrutivo: ndo ha passagem racional possivel — como
Hume observou — do ser para o dever ser, da razao teérica para a
razdo pratica. J4 o percurso inverso parece ser, na opinido de
Perelman, mais plausivel e instrutivd?or isso, a questdo que dora-
vante se passa a colocar, devolvida a filosofia a pontos de partida
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inerentes a prépria condicdo humana e aos limites com que a acgéo
condiciona todo o pensamento humano e em que todo 0 pensamento,
inelutavelmente, se enraiza, € a de saber como se processa a articu-
lacdo entre o real comum e o real filos6fico, a que metodologias se
recorre quando se procura fazer essa articulagéo, que técnicas séo ai
postas em jogo e, sobretudo, que racionalidade esta subjacente a
todos esses processos.

A grande consequéncia desta inversao é o lugar de relevo que, no
quadro desta formulagcdo, desempenham o dado e a admisséo: se a
tabua rasa é quimérica, sémoché um gesto redutor que sé pode
ter, como consequéncia, resultados redutores, nao havera, contudo, a
possibilidade de entrever na forma como a razéo se exerce eaaplica
partir de um quadro prévio de referéncias dela constitutivma
competéncia racional e uma racionalidade cuja amplitude engloba o
movimento dindmico e interactivo do pensamento e da ac¢éo e que,
por isso, é simultaneamente circunscrita pelos “limites inevitaveis da
condicdo humana??

Esta leitura da racionalidade a partir das exigéncias da accdo no
pensamento e do caracter inevitavelmente situado do saber implica
uma concepcdo essencialmente relacional e retérica da actividade
racional e faz com que a razéo seja perspectivada, ndo do ponto de
vista da contemplacdo da verdade, mas da justificacdo das nossas
convicgdes e das nossas opinides. Dir-se-4, pois, que uma secreta
racionalidade se oculta para além de barreiras impostas pelo dogma-
tismo: a razdo naobriga a unidade e ao consenso, nem a falta de
acordo € sindnimo de irracionalidade. Se a pluralidade torna possivel
a divergéncia, nem por isso ela é menos a condi¢do de possibilidade
de convergéncias possiveis. E é, afinal, neste jogo em que pluralismo
e liberdade se véem confrontados com a responsabilidade de uma con-
stante prova dialdgica, que se atesta a presenca de um outro tipo de
racionalidade manifesto na forma como se procufi@ar valer
razbes e apresentar comazoaveis os valores que definem a razéo
enguanto razdo humana,; pois s6 a discutibilidade ou problematicidade
dasconvic¢dese dasmodalidades de accabem como a conflituali-
dade geradora de violéncia que delas pode eventualmente decorrer,
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dao real sentido a um apelo & razdo, ao recursogas. Dito de

forma a por em evidéncia o0 movimento radical de desdogmatizacéo
da razé@oa razéo s6 pode ser entendida como instancia reguladora
das nossas convic¢des ou crencas e da liberdade que, relativamente
a elas, possuimes

Esta afinidade entre razao e valores é, alias, essencial no pensa-
mento perelmaniano. Ciente das insuficiéncias da logica formal e dos
sistemas formais por ela produzidos — que contemplam o aspecto
calculador da razdo —, Perelman alerta, reiteradamente, para o facto
do formalismo, por si s6, ndo permitir tratar, sendo de uma maneira
parcial, os problemas respeitantes a légica, a linguagem e a comuni-
cacdo, e que o estudo da prova formal ndo adquire a sua verdadeira
significacdo sendo nos quadros mais gerais de uma teoria da argumen:
tacagl. Com efeito, apenas esta Ultima permite reconhecer, mesmo
relativamente a um formalismo, a superioridade do espirito sobre a
maquinaz. E que raciocinar e provar — dir-se-a repetidamente — néo
€ apenas calcular, nem caminhar simplesmente de axiomas e regras dt
um sistema para teoremas. Raciocinamos, também, quando procu-
ramos mostrar a conformidade e coeréncia entre csstasccdes
gue admitimos e as op¢des e consequéncias praticas a que elas con
duzem, quando nos esforcamos por justificar as razfes pelas quais as
subscrevemos e lhes aderimos, quando tentamos persuadir, a nos
proprios ou a outros, do valor que sustenta a sua razoabilidade.

Se a razao é razdo humana, ela ndo pode ser esvaziada de con
tetido, desligada de toda a referéncia a valores e a convicgdes. E certc
gue, assim entendida, a racionalidade, o saber e a ac¢do séo, esser
cialmente, faliveis. Mas, a falibilidade ndo deve ser, aqui, lida em
oposicao a infalibilidade caracterizadora da razdo cartesiana.
Falibilidade ndo é sindnimo de arbitrariedade, mas a proépria
expressdo da nossa condicdo humana, de uma natureza que néo s
auto-produz, que nao se faz integralmente a si mesma, mas que €
sempre condicionada, na sua criatividade, pelo passado, pela tradi¢éo
e pelos sentidos que historicamente moldam e sdo moldados por con-
textos e quadros de referéncia a partir dos quais a vida humana se
organiza.
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Se do ponto de vista cartesiano € o ideal de clareza e de distincdo
aquele que se imp&e para que a razdo seja garantida uma lucidez radi-
cal e absoluta, se, no seu seguimento, do ponto de vista didorma
o ideal de rigor conduz a tentativa de construir uma linguagem artifi-
cial, puramente formal, da qual se poderia eliminar toda a am-
biguidades, ja na perspectiva da “nova retérica”, e sem que sejam
recusados os contributos da logica formal, se privilegiam, para car-
acterizar a racionalidade, os conceitos correlativos de uma razao que
se assume ha sua historicidade e que, por isso, é obrigada a ver na
transitividade que a constitui uma condi¢do a que ndo se pode furtar;
contudo, esta transitividade s6 pode ser teoricamente elaborada se
inscrita no pano de fundo de uma ambiguidade — é a importancia
das nocdes vagas e confusas — que, positivamente encarada, nao
diz sendo a necessidade e a aptiddo naturais do homem para inter-
pretar e — porque homem entre homens e devido a linguisticidade
de todo o pensamento — persuadir e convencer.

Um ponto deve, pois, ser vincado: o0 movimento filosofico a que
assistimos na “nova retdrica” de Perelman néo parte de ideais que
caracterizam e configuramn priori a razdo, desenvolvendo-ae
posteriori a filosofia que convém e sustenta tal concepc¢ao ideal; ao
invés, os seus pontos de partida sdo os mais simples e pragmaticos
possivel: 1) os homens tém que organizar-se entre si; 2) esta organi-
zacdao, para evitar solugBes de pura violéncia, implica a capacidade
para se estabelecerem acordos e partilharem conviccdes; 3) é na
adesdo colectiva, explicita ou implicita, a valores que se funda a
vida social; 4) a razéo intervém quando a ordem estabelecida neces-
sita de renovacéo ou se verificam transformagfes que ha que justi-
ficar. Destes pontos, decorre, naturalmente, uma conclusao: aquilo a
gue se possa chamar razdo e aquilo que se possa considerar racional
deve ser procurado a partir de uma analise do modo coano,
pratica, se procuram estabelecer solu¢des de continuidade relativa-
mente a mudancas — numa palayuatificar — que, segundo as
exigéncias da propria acgdo, se tém que operar nos quadros de refer-
éncia a partir dos quais os homens, aderindo a valores, convicgfes e
normas, se organizam em sociedade
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Donde a critica ao modelo inspirador da filosofia cartesiana:”O
modelo matematico, invocado téo frequentemente por filésofos racio-
nalistas, falseou completamente o ideal de racionalidade impediu uma
analise séria da argumentacao, considerada como uma forma de
raciocinio indigna do fildsofo e tornou impossivel ou ilusoria a
solugéo do problema da razéo prética, o qual me parece essencial err
filosofia”ss. Donde, também, a proposta de tomar o modelo juridico
como modelo inspirador de um outro tipo de racionalidade, possibil-
itador de uma melhor compreensao da especificidade da filosofia e
digno objecto de estudo para os filésofos que ndo dissociam o
exercicio da razdo da organizacao de um saber e de uma accgac
essencialmente falivefs Esta ultima afirma¢é@o conduz-nos a uma
nova critica ao cartesianismo que, do ponto de vista da “nova
retorica”, € essencial: trata-se da critica a ideia cartesiana de método
enquanto ordem de upensamento independente e anterior a sua
expressao pela linguagem.

Segundo Descartes, o0 método espelha a unicidade da ordem
racional e assegura o rigor dos raciocinios. Mas, como sabemos, ndo
€ apenas essa a sua fungao: ele procura assegurar, também, a certe:
e a objectividade dos conhecimentos e esta, por isso, ligado as ideias
de evidéncia, de clareza, de distingdo, as quais garantem a verdade
das premissas, a validade dos raciocinios e a certeza das conclusoes
O que Descartes pretende é, por conseguinte, elaborar um método
universal, objectivo e Unico, conforme a natureza das préprias coisas
ou a ordem natural e, neste sentido, independente de todo
auditorie’. A elaboracao de um tal método €, nessa medida, real-
izada num total alheamento relativamente aos problemesnaleni-
cacgdo que a expressdo e transmissdo das verdades a que ele permite
chegar podem suscitar. A questadofdiana do discurso, questao
que diz respeito a maneira como o0 seu conteUdprésentado
através da linguager, na perspectiva cartesiana, independente da
ordem do discurso, exclusivamente condicionada pelas regras que o
método impde apensamentoE, torna-se claro, uma tal concepgéo
de método é correlativa de uma desvalorizacdo da retérica, da sua
reducdo a pura técnica de ornamentacao do diseurso
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Resumindo: a concepc¢ao cartesiana de método, ao independentizar
a ordem do pensamento (contedido) em relacdo a linguagem (forma),
ao fazer desta Ultima expressédo imperfeita dagpétmnduziu a
desumanizar a propria ideia de método e (...) a acentuar o aspecto
irracional da retéricab®.

Reabilitar a retdrica e a secreta racionalidade em que ela se tece
€, neste sentido, subtrair a ordem do discurso a uma dependéncia
exclusiva do método que ensinardenar conteddosacionalmente
e afirmar que a ordem racional ndo € Unica nem independente de
todo o auditéri¢t. Por isso, pode Perelman sublinhar, inscrevendo
na filosofia a prioridade da comunicacgéo, que “sdo as exigéncias de
adaptacao ao auditério que devem guiar no estudo da ordem do dis-
curso (...)*2 e que a nao dissociacdo entre método e forma do dis-
curso é condicdo sem a qual se permanecerd limitando, indevi-
damente, o uso da razdo e impossibilitando a tematizagdo de uma
racionalidade argumentativa que, apenas ela, podera tornar com-
preensivel o pluralismo metodolégico consentdneo com uma
filosofia aberta, idoneistae marcada pelo dialogo como forma de
retorno do homem ao humano.

As palavras que podemos ler na conclusadmité ilustram,
com clareza, a ruptura com o cartesianismo e, neste gesto, formu-
lam, com firmeza, o programa da “nova retérica”:

“Combatemos as oposicdes filosoficas, cerradas e irredutiveis,
gque os absolutismos de toda a espécie nos apresentam: dualismo da
razdo e da imaginacado, da ciéncia e da opinido, da evidéncia
infalivel e da vontade enganadora, da objectividade universalmente
admitida e da subjectividade incomunicéavel, da realidade que se
impde a todos e dos valores puramente individuais.

“Nao acreditamos em revelacdes definitivas e imutaveis, seja qual
for, alias, a sua natureza ou origem; os dados imediatos e absolutos,
guer Ihes chamemos sensacdes, evidéncias racionais ou intuicdes mis-
ticas, serdo afastados do nosso arsenal filoséfico. Esta rejeicdo ndo
implica, subentenda-se, que ignoramos o efeito, sobre as nossas
opinides, da experiéncia ou do raciocinio, mas ndo faremos nossa a
pretensédo exorbitante de erigir em dados definitivamente claros, ina-
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balaveis, certos elementos do conhecimento, idénticos em todos os
espiritos normalmente constituidos, independentemente das con-
tingéncias sociais e histéricas, fundamento de verdades necessarias ¢
eternas.

“Esta forma de dissociar certos elementos infaliveis do conjunto
das nossas opinides, das quais, alias, ninguém contestou o caractel
imperfeito e perfectivel, de as tornar independentes das condicdes de
percepcao e da expressao linguistica, tem a finalidade de as subtrair
a toda a discusséo e a toda a argumentacdo. Conceber todo o pro:
gresso do conhecimento unicamente como uma extensdo do campo
aberto por estes elementos claros e distintos, ir mesmo ao ponto de
se imaginar que, no limite, num pensamento perfeito, imitando o
pensamento divino, poderiamos eliminar do conhecimento tudo o
gue ndo se conformaria com este ideal de clareza e distingéo, é
querer reduzir progressivamente o0 recurso a argumentacdo até ao
momento em que 0 seu uso se tornaria completamente supérfluo.
Provisoriamente, a sua utilizagdo estigmatizaria os ramos do saber
gue dela se servem, como dominios imperfeitamente constituidos,
ainda em busca do seu método e ndo merecendo o nwignda
Nada surpreende que este estado de espirito tivesse desviado os 16gi
cos e os fildsofos do estudo da argumentagéo, olhada como indigna
das suas preocupacfes, deixando-a por conta dos especialistas d:
publicidade e da propaganda, que caracterizariam a sua falta de
escripulos e a sua oposicao constante a busca sincera da vérdade”

Um programa que é, afinal, proposta de superagdo de um dilema
que a razdo ja ndo deixava ser razoavel e que ao homem lhe privava
o sentido da liberdade:

“Apenas a existéncia de uma argumentagdo, que ndo seja nem
constringente nem arbitraria, confere um sentido a liberdade humana,
condigdo de exercicio da escolha razoavel. Se a liberdade ndo fosse
sendo adesdo necessaria a uma ordem natural previamente dada, el
excluiria toda a possibilidade de escolha; se o exercicio da liberdade
ndo fosse fundado sobre razfes, toda a escolha seria irracional e
reduzir-se-ia a uma decisdo arbitraria actuante num vazio intelectual.
E gracas a possibilidade de uma argumentacdo que fornece razdes
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Questdes de método:
do método analitico a
elaboracao de uma teo-
ria da argumentacao

As consideracfes que tecemos no capitulo anterior deixam
antever, genericamente, as coordenadas e o alcance do pensament
perelmaniano. Importa, todavia, fazer a perspectivacdo deste Ultimo
do ponto de vista do seu itinerario, o que equivale a seguir o per-
curso que vai, num primeiro momento, das suas reflexdes iniciais
sobre questdes de método em filosofia, produzidas ainda sob uma
forte influéncia do positivismo, a constatacdo da insuficiéncia deste
Gltimo quando se trata de questdes que implicam juizos de valor e,
num segundo momento, da tentativa de elaborar uma légica dos jui-
zos de valor a descoberta da argumentagdo como pratica cuja
teorizagdo torna possivel uma nova tematizacdo da racionalidade.
Esta ultima implicara, por sua vez, uma critica das concepc¢des clas-
sicas de filosofia e conduzird a uma redefinicdo do estatuto da
filosofia consonante com as exigéncias criticas e pluralistas sem as
guais a sua dimensdo humana ndo pode ser compreendida.

QUESTOES DE METODO EM FILOSOFIA: AS NOCOES
CONFUSAS

Na origem da reflexdo que conduzird Ch. Perelman a elaboracao
de uma teoria da argumentacao e de uma filosofia do razoavel —
gue receberdo a designagdo genérica de “Nova retérica” — encon-
tra-se um estudo sobre a Justiga perspectiva em que se de-
senvolve o referido estudo, elaborado num espirito positivista

29



RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA

relativamente ao qual o desenvolvimento posterior do pensamento
de Perelman mostra um decidido afastamento, é a perspectiva do
I6gico. Trata-se, nesse ensaio, de tentar abordar a nog¢éo de justica
através de um método analitico que permitisse “um estudo cientifico
das nocBes confusasiju seja, uma forma de abordar os problemas
filosoficos — pois que, sustenta Perelman, “o objecto proprio da
filosofia é o estudo sistematico das no¢des confgsastendendo-

se por nogOes confusas aquelas relativamente as quais “0 acordo
sobre 0 seu sentido conceptual € praticamente irrealizavetem

cair em discussdes quanto a juizos de valor ou, 0 que para Perelman
€, nesta época, equivalente, sem fazer intervir o elemento irracional
ou, pelo menos, ndo exclusivamente racional, que todos os sistemas
filoséficos comportam.

Animado pela preocupacéo de cientificidade e pela crenca de
gue o método analitico permitiria “destacar da filosofia elementos
susceptiveis de um exame objectivo, progressivo, permitindo a elab-
oragdo de um saber comurnPerelman procura resolver os proble-
mas da diferenca e do desacordo ou divergéncia quanto ao sentido
das nocOes utilizadas pelos filbsdfes nogbes prestigiosas e com
uma forte coloracéo afectiva — pela introducdo de um plano légico-
formal que permita reduzir essas no¢des a estruturas comuns
abstractas, com variaveis indeterminadas, e compreender as
divergéncias de sentido que, no plano concreto do seu uso, elas
apresentam em funcdo dos valores atribuidos a essas variaveis. O
meétodo analitico de dissecac¢ao das nog¢des confusas — que
“reclama, para a sua utilizagdo eficaz, um suficiente conhecimento
da légica simbdlica’e que € apresentado como aparentado e mesmo
complementar dos métodos que se ocupam da semantica e da sin-
taxe ldgica da linguagem — consiste 1°) “na procura das concepgdes
diferentes de uma mesma nocao. O resultado deste exame sera sem-
pre imperfeito e sempre revisivel. Se nos tivermos esquecido de ter
em conta uma concepgao, procuraremos integra-la no nosso estudo.
Se esta tentativa nos obriga a rever o resultado da nossa investi-
gacdo, esta sera retomada e melhopad@d) “na procura da estru-
tura comum as concepcdes a, b, ¢, que tera por finalidade encontrar
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a funcdo da qual a, b, c, constituem os valores. O caso mais simples
sera o de uma funcéo Fx tal que Fxl1l=a, Fx2=b, Fx3=c, em que X1,
x2 e x3 sdo as determinagbes diferentes da variavel x, implicando,
de cada vez, um outro juizo de valgr3°) “no exame da maneira
como as diferentes concepcdes da nogdo podem ser obtidas a partir
da estrutura comum, na analise dos problemas que esta elaboragéc
coloca, no estudo das razdes psicologicas, sociais, politicas ou out-
ras, que explicam a escolha de tal juizo de valor, de tal atitude do
pensador do qual nés dissecamos as ideias”

Importante serd, também, realcar que a utilizagdo deste método,
como forma de tematizar o dominio das nog6es filosoéficas, tentando
contornar a componente axiolégica nelas implicada, que delas é
indissociavel e que para Perelman implica sempre arbitrariedade, é
concomitante de um certo entendimento da prética filosofica e de
uma postura filoséfica que o filosofo belga jamais abandonara: trata-
se de entender a filosofia, ndo como o dominio da verdade, mas
como o da tolerAncia— estd aqui em germe a posi¢do anti-abso-
lutista que ao longo da sua obra serd, vigorosamente, desenvolvida
— e da rejeigdo do regime monista da verdade Unica em detrimento
de um posicionamento declarada e assumidamente pluralista ao qual
subjaz a convic¢do da irredutibilidade dos valores e dos juizos de
valor a qualquer regime metodoldgico demonstrativo ou a qualquer
empreendimento que definitivamente Ihes conferisse uma funda-
mentacao objectiva Veremos que esta incomensurabilidade entre
valores e rigor do raciocinio de tipo Idgico-matematico sera decisiva
para o desenvolvimento ulterior do pensamento de Perelman.

Se, com efeito, como o préprio fildsofo assinala, 0 modo como
se desenrola a sua reflex@o sobre a justica e 0 método analitico entac
praticado estao ainda eivados de um espirito positi/istdaambém
verdade que eles nos colocam num limiar que suscitaréerao-
gacéo dos limites da racionalidade l6gico-formal convocara a
tematizacdo de uma concepcdo de razdo mais alargada, capaz de
sustentar a racionalidade do pluralismo filosé6fico e de reconciliar
razdo e valores, razdo e vontade, razdo e ac¢do. Dito de outra forma:
se, por um lado, Perelman procura tematizar de uma forma cientifica,
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os problemas da filosofia levando a préatica do método analitico até
ao seu extremo, verificara, por outro, que os limites de um tal
método repousam na incapacidade, por ele revelada, para transpor a
rigidez da oposi¢do entre teoria e prética, para articular racional-
mente o abstracto com o concreto, a forma com o conteudo, a
racionalidade légica com o elemento arbitrario, axiolégico-prag-
matico, das no¢des em estudo. Estes limites mostram-se ainda com
maior nitidez quando se constata que a linguagem nao € apenas um
depodsito do sentido conceptual das no¢bes, mas possui, também —
pela larga e importante margem de indeterminacdo e de ambigu-
idade que essas no¢des comportam e que Ihes confere uma maleabil-
idade essencial para se adaptarem, de cada vez, a situagBes concretas
—, um importante potencial pratico e dinamico de accao interpes-
soal. A linguagem, escreve Perelman, “ndo serve apenas para comu-
nicar conhecimentos. Neste caso, com efeito, a sua univocidade, a
sua precisao, constituiriam qualidades que se imporiam a todos. Mas
a linguagem serve, ainda, para outra coisa. Ela permite-nos influen-
ciar os nossos semelhantes, determinar a sua acc¢ao, aprovar e
desaprovar, exprimir juizos de valor. Daqui resulta que um grande
nimero de palavras da nossa lingua, que constituem, por assim
dizer, instrumentos na accao social, possuem, para |4 do seu sentido
conceptual, uma coloragdo emotiva que predispde, favoravel ou des-
favoravelmente, relativamente aquilo que elas designam, antes
mesmo que se tenha chegado ao sentido preciso que o autor lhes
confereis,

Tornar-se-a, assim, patente a insuficiéncia de uma reducao do
sentido a pontos de vista puramente formais elaborados no quadro
de um método analitico que coloca a racionalidade do lado da forma
e vota o contetdo ao irraciofake se podem dissecar as nogdes, no
ambito de um estudo tedrico, é preciso ndo esquecer que o alcance
dessas nocdes ndo se reduz apenas a teoria, nem o0 seu sentido se
pode interpretar unicamente a luz de uma estrutura l6gico-formal.
Com efeito, a dimenséo pratica e normativa dessas nogdes vagas e
confusas, bem como a sua fecundidade no plano da acc¢ao, nao
devem ser (se ndo se quiser renunciar a possibilidade de um uso da
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razdo na plano prético) relegadas para o irracional — posi¢éo ainda
sustentada por Perelman no estudo de %945por se considerar

que, do ponto de vista logico, a sua arbitrariedade n&do pode ser
irradicada. O que doravante ficara aberto, como tarefa, é a tentativa
de responder as questbes seguintes: “como é que o espirito manipula
a franja de indeterminagéo que as no¢des de um sistema néo formal-
izado comporta? Como é que um par de noc¢des existente pode
mudar de sentido, permanecendo formalmente 0 mesmo? Expressas
de uma forma mais geral, estas questdes encaminham-nos para ums
problematica que, por parecer paradoxal, ndo constitui menos o
objecto fundamental da especulagéo retérica: como introduzir, no
seio da indeterminacdo duma linguagem nao formalizada, uma
racionalidade que n&o destitui as noc¢des utilizadas daquilo que faz a
sua fecundidade e lhes permite adaptarem-se a situacdes novas: ¢
saber, 0 seu caracter indeterminadoEstas questdes deslocam o
pensamento do ideal I6gico de rigor, de unicidade e de transparén-
cia, conduzem a necessidade de superar a oposi¢éo cerrada e redu
tora, cheia de consequéncias negativas no que diz respeito a
possibilidade do uso da razdo no plano pratico, entre o racional e o
irracional (entre uma razdo que, ou é rigorosa e necessariamente 6g-
ica ou ndo é razdo, e uma vontade votada a arbitrariedade) e, final-
mente, incitam a procurar, no ambito de uma légica flexivel atenta
as interac¢des entre teoria e pratica, pela importancia e significado
positivo do vago e do confuso Como notou Max Loreau, “a
reflexdo de Perelman vai empenhar-se, doravante, em ultrapassar as
consequéncias praticas desastrosas de um radicalismo l6gico que
deixa o campo livre a todas as violéncias. Surpreendido que o seu
formalismo l6gico o tenha levado, como que contra a sua vontade, a
sustentar a irracionalidade dos valores, Perelman volta-se contra a
I6gica para colocar em questdo a sua pretensdo (que até entéo ele
tinha acreditado ser legitima) de possuir o privilégio exclusivo da
racionalidade. E assim que emerge a questéo da qual a nova retorica
tira a sua origem: é exacto que abdicamos do uso da raz&o assim que
abandonamos o campo do formal? Nasce entdo a teoria da argumen-
tacdo, empreendida para fazer estourar a tradicional conexao do
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racional e do necessario, do ndo-necessario e do irracional, e encam-
inhar-se para uma concepc¢ao alargada da razéo, integrando a argu-
mentacédo ao lado da demonstracdo. A razdo ndo serve apenas para
descobrir a verdade e o erro, mas também para justificar e argumen-

tar, para organizar o jogo movente das preferénciagio apenas

para decretar e para constranger, mas, também, para operar e para
generalizar inversdes de hierarquias, para ordenar estruturas que,

longe de pretenderem ser eternas e absolutas, sdo solidarias de todo
o sistema das significacBes praticas existettes”

O esforgo tedrico e as investigagfes que Perelman desenvolvera,
posteriormente, visardo, precisamente, averiguar a possibilidade de
uma terceira via que permita habilitar, aquém da esquizofrenia dos
regimes das oposicdes conceptuais cerradas, uma racionalidade que
reencontre 0 homem no dinamismo interactivo das suas faculdades e
no desempenho humano da sua humana condig&o.

EM BUSCA DE UMA LOGICA DOS JUiZzOS DE VALOR

A questdo que, doravante, interessou e animou as investigacdes
de Perelman foi a de saber se, e como, era possivel raciocinar sobre
valoresgo. “Existem métodos racionalmente aceitaveis que permitam
preferir o bem ao mal, a justica a injustica, a democracia a ditadura?
Como a resposta céptica dos positivistas me tinha deixado in-
satisfeito, pus-me a procura duma légica dos juizos de %alor”

Do sucesso desta tentativa para encontrar uma légica dos juizos
de valor dependia, aos olhos de Perelman, a seriedade de toda a
filosofia pratica e o proprio ideal de sabedoria fundado na articu-
lacéo entre razdo e accdo. Ora, jogando-se nesta articulagéo a colo-
cacgdo do problema do sentido da liberdade humana, uma légica dos
juizos de valor viabilizava a sua formulagéo a partir do problema da
escolha e, mais precisamente, do problema da boa escolha.

Num artigo que data de 1948Perelman faz notar que enquanto
no plano puramente tedrico nada nos obriga a concluir categorica-
mente por um “sim” ou um “néo”, 0 mesmo nao se passa no dominio

34



QUESTOES DE METODO

da accdo: ai é preciso escolher. Ora, € precisamente esta possibilidade
de escolher o que permite ndo considerar 0 homem como um auté-
mato e fundar o sentido da liberdade humanaé se escolhe
guando a decisdo nao € nem necessaria, nem arbitraria: a escolhe
implica liberdade; mas a liberdade implica, por sua vez, op¢des pref-
erenciais acompanhadas de razdes que justifiguem a preferéncia de
uma opcao ou de uma deciséo relativamente a uma‘o@daassim

se pode falar de “boa escolk@”

Héa dois sentidos em que se pode falar de “boa escolha”. No
primeiro, uma escolha é considerada “boa” quando é eficaz, isto €,
quando nos fornece os meios para atingir os fins pretendidos. E uma
concepcao técnica que aplica o critério do “bom” aos meios que per-
mitem a obtencao do fim desejado. Contudo, nem todas as escolhas
séo téo simples. De facto, tudo se complica quando se toma em con-
sideracdo ndo apenas 0s meios para conseguir alcancar certos fins
mas o valor dos proprios fins a perseguir. E as questfes essenciais
tornaram-se, entdo, estas: como raciocionamos sobre fins? Como
escolher os fins que devemos perseguiCom elas, Perelman foi
conduzido ao cerne dos problemas da filosofia revoral

Se se parte da ideia de que ha um valor que todos os homens
perseguem — o0 bem, por exemplo — entdo “a moral nédo seria
sendo uma técnica que permitiria atingir um fim comum a tedos”
Mas, a este respeito, nota Perelman: “Um pouco de reflexdo provar-
nos-a que uma tal concepcéao da moral é fundada sobre uma ilusao.
Com efeito, veremos que o acordo que se supde estabelecido entre
todos os homens é aparente e puramente verbal. (...). Dizendo que
todos os homens querem o bem, afirmamos a existéncia de um
acordo que nao é sendo verbal [e que existe] porquanto ndo se pre-
cisou em que consiste o bem; quando se tratar de precisar esta
nocao, as discussdes comecardo e o acordo desvanecer-se-a”

Mais ainda, querer fundar uma moral sobre um ideal comum a
todos os homens, numa aspira¢do que resultaria da sua propria
natureza é, para Perelman, algo de contraditério e que ndo pode
deixar de remeter para sofisrstas

A moral ndo pode ser fundada sobre um monismo axiolégico e,
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por isso, “é preciso renunciar a esperanca de basear a solucdo do
problema da boa escolha sobre um valor Unico, universalmente
admitido, sobre um fim comum a todos os homens e que todos eles
quereriam realizar. A partir do momento em que se admite um plu-
ralismo de valores — se se relega para o dominio da ilusdo a ideia
de um valor Gltimo comum a todos os homens e que forneceria, com

a ajuda de uma elaboracgéo apropriada, o critério da boa escolha — é
preciso renunciar & ideia de uma técnica da conduta que somente a
ciéncia poderia fundar. Se as nossas razfes de agir sdo derivadas de
valores multiplos e incomparaveis, variaveis no tempo e no espaco,
nada nos permite afirmarpriori a existéncia de regras morais uni-
versalmente validas, nada nos permite supor que nds preferimos
sempre a escolha que a nossa moralidade aptokgireciso ter em

conta as contingéncias histdricas, renunciar a um critério absoluto da
boa escolha e perguntar: “quais sdo os critérios validos numa
sociedade determinada, como é que eles evoluem, como € que um
membro desta sociedade € levado, pela educacado, a aderir a essas
regras, por que é que ele as transgride de tempos em tempos e por
gue razBes a sua consciéncia se revolta por vezes contraelas”?

Contra as concepcdes absolutistas e estaticas ha que pér o acento
na dimens&o social da constituicdo da consciéncia, retroferindo todo
acto moral a um conjunto de valores previamente veiculados pela
educacéo e pelas op¢des axioldgicas duma época, ou seja, realcando
0 peso da tradicdo e a necessidade de uma relacdo plastica entre a
regra e a sua aplicagdo. H4, por outro lado, que assinalar as limi-
tacGes que, no dominio da moral, uma razao aferida pela matriz da
racionalidade tecno-cientifica apresenta:

“E por ndo haver regras susceptiveis de fornecerem uma solugéo
definitiva para o problema da boa escolha que cada escolha constitui
um risco, uma opgdo comprometendo a responsabilidade do homem
gue escolheu, que a apreciacdo moral tem um sentido e se pode falar
de liberdade humana. Os desacordos que o exercicio desta liberdade
provocou entre os homens deram valor ao estabelecimento de um
método racional que permitiria fornecer critérios incontestaveis para
a boa escolha. Mas os sucessos parciais obtidos no dominio técnico
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ndo deveriam obnubilar a parte de ilusdo que existe em querer obter,
com a ajuda de métodos cientificos, um acordo sobre todos os
problemas de conduta: arriscar-nos-iamos, em nome do mito da
‘razd0’, a transformar as consciéncias humanas em autdmatos ajus-
tados as necessidades de uma ideolgrgia”

Esta citacdo é instrutiva na medida em que nos indica o sentido
da busca perelmaniana de uma logica dos juizos de valor e nos per-
mite compreender a sua insatisfagéo relativamente a solugdo posi-
tivista do problema tal como ela é levada a cabo, por exemplo, na
obra de Goblot, de 1927, intituladagique des jugements de
valeur. Se, na opinido de Perelman, ela trata satisfatoriamente os jui-
zos de valor derivados, “aqueles que apreciam 0s meios ou 0s
obstaculos relativamente a um fim, isto é, os juizos tecnologicos”
ndo apresenta, contudo, “nenhum raciocinio que justifique a prefer-
éncia concedida a um tal fim em vez de a um o#tr@ra, quando
0 que estd em jogo € o valor dos fins e a sua justificacdo, sera que
abdicamos do uso da razao? Sera que devemos renunciar a todo ¢
uso filosoéfico da razdo prética e limitarmo-nos, no dominio da
accdo, a um uso técnico da razdo, a um ajustamento dos meios aos
fins, 0os quais seriam inteiramente irracion®&i#® justificacdo das
nossas decisdes e a motivacdo das nossas escolhas é feita & marge
de toda e qugler légica e ndo repousa, por isso, sendo no arbitrario e
no irracional?

Renunciar ao uso da razdo no plano pratico € algo que, segundo
Perelman, € grave e mesmo desastroso: grave para a filosofia e
desastroso para a humanidade. Com efeito, se se renuncia ao pape
dirigente da razdo na accéo, “0os homens ndo podem operar escolhas
e justificar decisdes a ndo ser fundando-as em interesses e paixfes
cujo conflito ndo poderia ser arbitrado, em Ultima analise, sendo
pelo recurso a forga e pelo uso da violérigia”

Neste sentido, a importancia de uma légica dos juizos de valor
deve, também, ser compreendida no contexto de preocupacgdes de
ordem socio-politica — que constituem, alids, uma constante do pen-
samento de Perelm#nr— e, mais especificamente, a partir do prob-
lema das relacdes entre poder, razado e violéncia. Havera critérios que
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permitam resolver racionalmente conflitos e desacordos, ou ndo ha
sendo a violéncia e a lei do mais forte?

Decidido a dedicar-se a constituicdo de uma légica dos juizos de
valor, Perelman inspirar-se-a no légico alemao Gottlob Frege e
procurara imitar os métodos que tao fecundos se revelaram no
campo da l6gica matematica. Com efeito, para elaborar uma légica
matematica, Frege decidiu analisar, “como sob um microscopio,
todas as operacdes que permitiam aos matematicos demonstrar os
seus teoremas: o resultado dessas andlises foi a renovacédo da légica
formal, concebida como uma légica operat6ria, permitindo efectuar
calculos, e ndo uma logica de classificacdo, como a légica classica
de Aristoteles. N@o seria possivel retomar estes mesmos métodos,
aplicando-os, desta vez, a textos que procdeaer prevaleceum
valor, uma regra, mostrar que determinada acc¢do ou escolha é
preferivela outra? N&o seria possivel, analisando os escritos de
moralistas e de politicos, de oradores que preconizam uma determi-
nada linha de conduta, artigos de fundo nos jorpetficacdes de
toda a espéciadestacar esta légica dos juizos de valor cuja auséncia
se fazia tdo cruelmente senth®?”

Notemos que o0 modo como um tal empreendimento é pensado
implica uma hipétese de trabalho fundamental que revelara grande
fecundidade: a de que a racionalidade pode ndo ser avaliada apenas
do ponto de vista da necessidade formal e impessoal dos raciocinios,
mas, também, do ponto de vista da sua eficacia e pertinéncia relati-
vas, na sua articulagdo com escolhas e finalidades concretas que, nos
contextos situados das relagBes interpessoais, € preciso estabelecer.
Ao ponto de vista estritamente I6gico, em que a validade dos
raciocinios se autonomiza e independentiza relativamente as pessoas
gue raciocinam e aos contextos em que se raciocina, vai-se, assim,
sobrepondo uma perspectiva dialégica que privilegia uma racionali-
dade pensada a partir da relacdo, discursiva e indissociavel do uso
da linguagem natural, entre pessoas cujas opinides nao tém neces-
sariamente que coincidir, sublinha o elemento de forgca e os difer-
entes graus de intensidade que o discurso, na maneira como afecta e
age sobre os outros, pode comportar, e integra o problema dos val-
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ores no quadro de uma intengdo argumentativa directamente impli-
cada no problema da justificacdo dos critérios que presidem as
escolhas e decisdes. E por isso que, a partir de 1947, o problema dos
valores aparecera subordinado ao estudo da argumentagao e inseridc
no coragao das consideracdes sobre 0s processos argumentativos.

Em 1950 sera explicitamente afirmado que a problematica dos
valores, cada vez mais, é concebida “em funcdo da argumentagdo
face a outrem?® e que aos valores, definidos como objectos de
crenca ou de adesdo relativos, ndo ao real, mas ao prefeciwek-
sponderd, definitivamente, o papel de justificar escolhas. Se nas per-
spectivas que defendem o monismo axiologico vigora a ideia de que
“em todo o conflito de valores, h4 um meio de reduzir todas as
divergéncias de opinidao, reconduzindo todos os valores, na sua
infinita diversidade, a um s6, concebido em termos de perfeicao, de
utilidade ou de verdad¢® ja na perspectiva pluralista e dialogica de
Perelman se torna impossivel assimilar a no¢do de demonstracdo a
de justificac@¢s na medida em que esta, ao invés daquela, implica
sempre polémica, confronto, possibilidade de critica, perspectivas
susceptiveis de revisdo, provisoriedade, multiplicidade de pontos de
vista.

Deste modo — pela crescente valorizacao da ideia de justifi-
cacdo e pela sua oposicdo a ideia de demonstragdo — somos
encaminhados para uma nova tematizagcdo da racionalidade como
argumentacédo. O ponto de viragem fundamental que a torna possivel
€ a interrogacao dos limites implicados na aceitagdo de um dos pres-
supostos centrais da légica formal: o da impossibilidade logica de
uma regresséo ao infinitpou, dito de outra maneira, a problemati-
zacdo dos limites de uma racionalidakelusivamentefundada na
relagdo, indissociavel do ponto de vista logico-formal, entre razao e
sistema fechado sobre os seus proprios pontos de partida, impli-
cando que o ldgico tenha sempre que ver com a ldgica interna do
sistema e que, por conseguinte, a avaliacdo l6gica dos juizos seja
sempre realizada no interior de um sistema cujo funcionamento se
estruturaa priori. O que se torna problemético para Perelman é,
assim, que a ligacédo entre necessidade légica e pontos de partida
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considerados como primeiros e com uma validade absoluta detenha
o exclusivoda racionalidade. A questédo que fica em aberto serd a de
saber se, ainda que ndo partindo de pontos de papiaaistica-

mente considerados como primeiros e absolutos, ndo é possivel out-
orgar, aos juizos que nesse quadro se formulam, um estatuto de
racionalidades.

Nenhum texto mostrard melhor a mudancga geral de atitude e as
consequéncias filoséficas que estas questdes suscitaram — a eleicdo
do tema da argumentacao a ndcleo de todas as investigacdes posteri-
ores e uma definitiva viragem para uma concepgao argumentativa da
razéo e da filosofia — que o artigo escrito por Perelman, em 1949,
intitulado “Philosophies premiéres et philosophie régressive”

FUNDAMENTO, CONTRADICAO E INCOMPATIBILIDADE:
AS IMPLICAGOES DA CONCEPCAO DE FILOSOFIA COMO
FILOSOFIA REGRESSIVA

Em “Philosophies premiéres et philosophie régressive”,
Perelman abre, definitivamente, o caminho a uma nova ldgica nao
necessaria e constringente, que é a légica do preférévgue o
autor belga associa a retorica

Assumindo-se como partidario da filosofia regressiva ou
filosofia aberta, Perelman faz notar que o que distingue e faz diver-
gir as filosofias primeiras da filosofia regressiva aparece, com
nitidez, quando pedimos a cada uma para dizer o que é que entende
por fundamenta#.

Para as filosofias primeiras, fundamental é o que vale tanto de
facto como de direito, de uma forma necessaria, universal e incondi-
cional. Por isso, as filosofias primeiras sdo solidarias de uma con-
cepcao, ndo empirica, mas absolutista da PazBara a filosofia
regressiva, o fundamental é sempre relativo aos factos e aos acordos
sobre factos. Por isso, as proposi¢fes fundamentais nunca valem por
si mesmas, isoladas de outras proposi¢@es formuladas no interior do
sistema ou separadas das consequéncias que produRém de
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outra forma: numa, a ideia de fundamento é exterior & ideia de pro-
cesso; ha outra, o fundamento é inseparavel do processo que lhe dé
esse estatuto. Numa, o fundamento tende a absolutizar-se; na outra,
tende a relativizar-se. Isto esta, alids, de acordo com as pretensoes
de cada tipo de filosofia: as filosofias primeiras nutrem-se das ideias
de perfeicdo e de necessidadeegligenciam, por isso, 0 aspecto
social do conhecimento, o seu condicionamento histdrico e sao
solidarias de uma concepcéo da razdo como razao s&tenesmo

as posicdes cépticas e antimetafisicas tendem, ainda, a cair numa
metafisica negativa com o inconveniente dos principios absolutos
acabarem por ndo se poderem expemir

A filosofia regressiva — a que Perelman faz corresponder uma
“metafisica situada® — nutre-se da ideia de limite, de um limite
provisoério que é “um marco, mas ndo umaiuzNela, o valor dos
seus principios “ndo é determinado por qualquer evidéncia, qualquer
intuicdo privilegiada, mas por consequéncias que se podem tirar e
gue mais nao sao do que factos que servem de ponto de partida con-
creto a toda a investigacao filosofica. Quer se trate de um problema
cientifico ou de uma ‘preocupacédo’ psicolégica, a filosofia comeca
sempre por certos dados que se podem certamente analisar, afinar
depurar, desqualificar ou justificar, mas dos quais ndo se pode pre-
scindir. E permitido, a cada filésofo, partir de factos diferentes e
introduzir, no interior de um dominio mais ou menos limitado de
conhecimento, uma certa coeréncia, um certo espirito sistematico,
gue nado deve, contudo, englobar a totalidade do saber. Mas, na
medida em que os diferentes fildsofos vivem num mesmo universo
[e] se encontram na presenca de factos da mesma espécie, ele:
devem poder incorpora-los no seu sistema de pensamento, con-
frontar as suas ideias com as dos seus colegas, e tomar consciénci
das divergéncias que constatam”

Assim, ao invés de considerar os pontos de partida como absolu-
tos e imutaveis, possuindo uma validade incondicional, de facto e de
direito, que lhe permitiria radicar de uma forma absoluta o edificio
filosofico e colocar na sua base um acordo indiscutivel relativa-
mente ao qual “ndo nos podemos senao inclad’ filosofia
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regressiva sublinhara a precaridade de todos os acordos e acentuara
a dimensao da sua revisibilidade. Mostrara, além do mais, que uma
andlise regressiva nao conduz, nem a teses que, finalmente, seriam
sem pressupostos — 0 que implicaria a possibilidade, absurda, de
admitir evidéncias independentes de todo o contexto —, nem a pos-
sibilidade de prolongar, indefinidamente, a busca dos pressupostos
tem que encontrar uterminus na natureza mesma das coisas, que
se imporiam na sua evidéncia, mas €&, pelo contrario, variavel com
“o contexto histdrico, as convicgdes do filésofo e as do seu meio, os
problemas que esta filosofia se propde resolver e as orientagdes
dadas as solugdes apresentadasl citagdo que se segue, embora
extensa, resume exemplarmente a comparacao entre filosofia
primeira e filosofias regressivas: “os partidarios de uma filosofia
primeira fundam a sua argumentacdo sobre a existéncias de certos
principios admitidos simultaneamente por eles mesmos e pelos seus
interlocutores (e, a falta de outra coisa, eles vao procurar estes
principios na prépria teoria dos seus adversarios): a sua finalidade
serd a de transformar este acordo de facto em acordo de direito, de
fazer dele um acordo necessério, com uma validade universal, e do
qual possam inferir uma criteriologia de verdades primeiras. Os par-
tidarios da filosofia regressiva baseiam a sua argumentacéo sobre o
facto da existéncia de principios prescritos que, depois de terem sido
universalmente admitidos, tiveram de ser abandonados ou cujo
alcance teve de ser restringido: eles extrapolam, igualmente,
porquanto afirmam que a experiéncia da evolugdo do pensamento
cientifico nos interdiz de congelar, seja sobre que ponto for, os
principios que formam a base actual do nosso saber. Os adeptos da
filosofia primeira transformam principios actuais em principios eter-
nos, os da filosofia regressiva situam o actual num porvir historico
do qual ndo pensam poder privilegiar nenhum momento, subtraindo-
0, a priori, a toda a evoluca@les recusam o principio de Aristo-
teles que procurava um termo absolutamente primeiro para toda a
série regressivaAs duas atitudes tém consciéncia da experiéncia do
passado, mas tiram conclusdes diferentes para o futuro. A filosofia
primeira afirma que uma nova experiéncia ja ndo pode trazer modi-
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ficacdo a certos principios, que resistiram a todos o0s assaltos anteri-
ores; a filosofia regressiva acredita que tantos principios tiveram de
ser abandonados que ndo se pode afirmar de nenhum que ele esta d
tal forma assegurado que uma nova experiéncia (no sentido mais
alargado deste termo) ndo poderd jamais recoloca-lo em questéao.
Aquela procura um conhecimento perfeito, necessario e absoluto, o
seu ideal consiste em encontrar qualquer verdade evidente perante &
qual os homens néo se podem sendo inclinar, a qual eles ndo poden
sendo aderir — o seu ideal de liberdade define-se como o consenti-
mento ao ser ou a ordem absoluta —; esta ndo admite sendo um con-
hecimento imperfeito e sempre perfectivel, compraz-se, nao num
ideal de perfeicdo, mas num ideal de progresso, entendendo por isso,
nao o facto de se aproximar de qualquer perfeicao utépica, mas o de
reabsorver as dificuldades que se apresentam, com a ajuda duma
arbitragem constante, efectuada por uma sociedade de espiritos
livres em interac¢gdo uns com os outros, das vantagens e dos
inconvenientes de toda a tomada de posi¢do perante o conjunto dos
elementos da experiéncie.”

Posto o fundamento sob o signo do acordo, de acordos que 0s
homens estabelecem e convencionam e ndo de um acordo de direito
anterior ao préprio acordo de facto e com validade independente dos
acordos de facto, e recusada a admissao de que os principios de um:
filosofia sejam fundamentos definitivos, validos para toda a
filosofia, a questdo das divergéncias de opinido deixa de ser perspec-
tivada do ponto de vista formal da contradi¢éo légica para o passar a
ser a partir da ideia de incompatibilidade. Devido as caracteristicas
do debate retérico, escreve Perelman, “a nogéo de contradicdo deve
ser substituida pela de incompatibilidagde’A oposi¢édo e a di-
vergéncia deixam de ser sinonimo de contradicdo e de irracionali-
dade para passarem a ser consideradas a partir da ideia de que h
incompatibilidades, que ndo sédo formais, mas, sempre, relativas a
circunstancias contingentes e apenas existentes em certas
situacde®. Num texto de 1966, dedicado a questdo da possibilidade
de fundar os direitos do homeéanPerelman retoma a questdo da
fundamentacdo e contrap8e as perspectivas absolutistas segundo a
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quais o fundamenttudo deve fundar, de uma forma radical, a ideia

de fundamento como fundamergoficiente quer dizer, que fun-

ciona para uma situacao determinada, que néo é, de momento, con-
testado, mas que, de forma alguma, é incontestavel. Ora esta
“procura de fundamentos suficientes, mas relativos a um espirito, a
uma sociedade, a uma disciplina determinadas, torna-se filosofica-
mente essencial para todos aqueles que, recusando embora a evidén-
cia o valor de critério absoluto, ndo podem todavia contentar-se com
um cepticismo negativo e estésil”

Vai-se, assim, estabelecendo uafiaidade entre razéo e justifi-
cacdoe, com isso, configurando uma nova ideia de razdo menos
apostada em empreendimentos marcados por pretensdes excessivas
e exorbitantes do que pautados pela moderacdo de um realismo
atento aos contornos mutaveis e situados a partir dos quais se exerce
e é requerida a tarefa de justificar. Ora, este ponto é essencial: faz
parte do empreendimento justificativo a contraposi¢cdo a algo que
estava j4 estabelecido pelo que s6 a mudanca deve ser justificada
Fundamentar € justificar as transformacdes que se operaram relati-
vamente a um quadro de referéncias anterior e ndo estabelecer, de
uma vez por todas e a partir do zero, o critério a partir do qual nada
mais necessitaria de justificacdo. Na concepgédo perelmaniana de
fundamento, nem a teoria é dissociavel da pratica, nem a racionali-
dade desvinculavel de um conjunto de referéncias concretas que
nada tém a ver com a evidéncia. Por isso, observou Perelman, criti-
cando as aspiracdes exageradas da duavida cartesiana (que, como
vimos, visando uma fundamentacgao ultima, tornava a divida
solidaria da dicotomia teoria/pratica, de um primado da primeira
sobre a segunda e da submissdo da razao a intuicdo evidente, indu-
bitavel, incondicionada), que na perspectiva que consméra-
balho de justificacdo como aquilo que da sentido ao exercicio da
razaq nunca esta em causa uma justificacao total e definitiva e que,
por isso, “querer tudo justificar, tornar-se-ia um empreendimento
insensato, porque completamente irrealizavel, ndo podendo senéo
levar a uma regressdo ao infinitd”O exercicio hiperbdlico da
critica € insensato porque, na sua ansia de absoluto, dissocia pensa-
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mento e contexto, negligencia as exigéncias da ac¢do no pensa-
mento, as suas interac¢des constantes e deixa, afinal, escapar ¢
exigéncia de continuidade sem a qual o exercicio da razéo se

tornaria incompreensivel. E que, escreve Perelman, “ndo ha

racionalidade sendo a custo da continuidad® mesmo seré dizer

qgue, por um lado, “para duvidar é preciso acreditar numa razao que
justifique a ddvidags; por outro, “é porque ao admitir uma opiniao

€ razoavel manté-la, que ndo é razoavel abandona-la senftazao”

A comparacdo das filosofias primeiras e da filosofia regressiva
do ponto de vista do gesto e das pretensfes que presidem a cada um
delas (nas primeiras ha a pretenséo de apresentar critérios radicais
gue se autofundam, isto é, que tiram a sua validade, de facto e de
direito, de si mesmos, enquanto na segunda vinga a ideia de que 0s
critérios resultam sempre de um acordo sobre factos e que a validade
desses critérios depende e é indissociavel desses acordos; de un
lado, temos as filosofias absolutistas que séo rigidas, simultanea-
mente individualistas e universalistas, marcadas pela necessidade,
fazendo desaparecer a discusséo, a diferenca, as divergéncias, pel:
imposi¢cdo das indiscutiveis “exigéncias da razdo”; do outro, temos
uma filosofia maleavel, flexivel e adaptativa, socialmente dimen-
sionada, marcada pela revisibilidade e pelo razoavel, alimentando-se
do discutivel e estimulando-se na discussao e com o confronto de
opinides multipla®) conduz a formulacdo de uma hipétese cujo
desenvolvimento se tornara caracteristica do pensamento de
Perelman.

ApOs tematizar as caracteristicas da filosofia regressiva a partir
dos quatro principios da dialéctica do conhecimento cientifico
segundo F. Gonseth— o principio da integralidade (capacidade de
integrar e articular os varios contributos dos varios dominios do
saber), o da dualidade (implica o inacabamento do saber, duplici-
dade), o da revisibilidade (decorrente dos anteriores: nenhum saber
se encontraa priori, ao abrigo de uma revisao) e o da responsabili-
dade (que estabelece a liga¢do entre conhecimento e op¢ao e intro-
duz o elemento humano e moral no trabalho cientifjce-
Perelman pergunta se o0 modelo em que a filosofia se tem vindo a
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inspirar ndo deveria ser repensado: “depois de se ter, durante sécu-
los, procurado o modelo do pensamento filosofico nas matematicas
e nas ciéncias exactas, ndo seria melhor inspiracdo compara-lo com
o dos juristas, que tanto devem elaborar um direito novo como
aplicar o direito existente a situacfes concretas?”

Importa, antes de concluir este ponto, real¢car alguns aspectos
essenciais respeitantes as grandes aquisicdes que, no texto que
temos vindo a analisar, se tornam determinantes para o desenvolvi-
mento posterior do pensamento de Perelman.

Em primeiro lugar, a critica as concepcdes classicas de filosofia
e as metafisicas absolutistas da lugar a uma concepc¢éo de filosofia
essencialmente pensada a partir do seu enraizamento concreto e sub-
metida as exigéncias permanentes da abertura ao didlogo.

Em segundo lugar, uma tal viragem leva a necessidade de procu-
rar os elementos caracterizadores de uma nova racionalidade.
Deslocando a actividade racional do estabelecimento de verdades
eternas para o nivel dos problemas da escolha e da justificacdo dos
principios face a um auditdrio, a dissociagdo rigorosa entre teoria e
pratica deixa de fazer sentido. A actividade racional deve, entdo, ser
compreendida a partir de uma interacgdo entre teoria e pratica,
ficando contudo adquirido que sé a partir do uso pratico da razao
sera possivel conceber essa nova racionalidade: é tomando como
base oexercicio ou uso pratico, concreto e situado da ragée
poderemos chegar a elaborar uma ideia de ramdo e contrario

Em terceiro lugar, ndo basta fazer da ideia de justificacdo o cen-
tro de gravidade dos empreendimentos filosoficos; torna-se
necessario proceder, também, apés esta decidida assumpcédo da
dimensao primordialmente prética da filosofia, a tematizacdo da
razdo pratica e da racionalidade que lhe é especifica. O recurso ao
modelo juridico assinala, precisamente, o inicio desta tematizacéo e
fara com que a “nova retérica” se possa definir essencialmente
(como, alias, o titulo da apresentacdo inicial da Nova Retérica nos
Estados Unidos sugéfecomo uma teoria da razao pratica.
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Uso pratico da razao
e racionalidade
retdrico-argumenta-
tiva

Deixou-se ja insinuar, nas paginas que precedem, a op¢ao filosé-
fica que subjaz as investigacdes de Perelman. Em sintese, ela traduz-
se numa concepcao de filosofia capaz de sustentar e justificar o plu-
ralismo filosoéfico e politico.

Sobre o que seja o pluralismo e a filosofia do pluralismo, o texto
da conferéncia intitulada “La philosophie du pluralisme et la
Nouvelle Rhétorique” é francamente elucidativo. Nele pode ler-se a
oposicao do pluralismo aos monismos sejam eles de que espécie
forem: ontoldgicos, axiologicos, metodoldgicos, sociolégicos ou
ideologicos.

Por esséncia, os monismos geram-se numa manobra de reducao ¢
Unidade. Manobra de um pensamento que, na sua sede de tran-
scendéncia, acaba por desvincular o humano da sua concretude €
enraizamento epocais e subordinar as relag6es reais (de conflito
inevitavel e recorrente) e condi¢Bes reais (historicamente limitadas)
da vida dos homens a um modelo ideal, estético e perfeito. A van-
tagem dos monismos é, sem duvida, a de fornecer, “em cada
dominio, uma concepgéo sistematizada e racionalizada do universo,
sob todos os seus aspectos, permitindo encarar uma solucao Unica ¢
verdadeira para todos os conflitos de opinido e para todas as
divergéncias!. Vantagem que é, contudo, aparente se nos obstinar-
mos em preservar a filosofia da tentacéo teoldgica que secularmente
a persegue e se consuma na metafisica classicade qualquer
forma de autoritarismo ou de suporte despoético do exercicio do
poder que muitas vezes a fascina e parece vocacionar. Se, como
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entende Perelman, a filosofia é sempre corolério da liberdade e
responsabilidade do homem que se compromexeressdo de uma
ordem imperfeita mas aperfeicoavel, entdo, é em funcéo da toleran-
cia que as ideias de verdade e de razdo — centrais em filosofia —
devem ser compreendidas. Através da nocado de tolerancia simul-
taneamente se abre o0 espaco do humano como o espaco do razoavel
e se situa esse espaco na sua relagdo com o tempo e com as praticas
concretas dos homens. A ideia de verdade desempenhard, numa
filosofia pluralista, uma funcdo normativa relativamente as opinides;
nao, é claro, por se impor dogmaticamente, mas por ser aferivel por
cada critica que a discute. A ideia de razéo, por seu turno, nao sera
identificada com nenhuma faculdade eterna e imutavel, mas conce-
bida como um ideal de universalidade, ou, para utilizar a termi-
nologia perelmaniana, como um apelo ao auditério universal.

Uso pratico da razdo: do ponto de vista da filosofia do plural-
ismo, vocacionada para compreender o homem concreto e compro-
metido em relacdes e grupos sociais de toda a espécie e decidida-
mente obstinada na luta contra o autoritarismo e na defesa do livre
exame, s6 a escolha d4 um sentido humano ao uso da razéo. A
rejeicdo do autoritarismo ou de qualquer tipo de monismo, a recusa
que alguém possa ser porta-voz da verdade ou que existam autori-
dades indiscutiveis, desfere um golpe definitivo no alcance e valor
humanos de um pensamento fechado sobre a necessidade teérica das
suas inferéncias e instaura, filosoficamente, o primado do pratico
sobre o tedrico.

Sera, entdo, 0 uso retoérico-argumentativo da razédo que configu-
rard o homem razoavel no qual a vontade de transcendéncia se néo
confunde com desejo de ser Deus ou de realizar a perfei¢do. E sera
na atencdo do homem pelo humano e no respeito, ndo pelo absoluto,
mas pelas tradicdes, que a vontade de se transcender encontrara a
medida justa da sua inteligéncia.

Donde a hipotese de trabalho: por um lado, pensar, a partir do
modelo juridico, a razdo no seu uso pratico; por outro, tentar encon-
trar, a partir da ideia de justica, a regra mestra da razdo préatica. Na
articulacéo destes dois movimentos serdo encontrados os elementos
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gue, da tematiza¢do do uso pratico da razao, tornardo possivel passar
tematizacdo da racionalidade retérico-argumentativa que lhe é propria.

TEMATIZACAO DA RAZAO PRATICA

“(...) parece-me indispenséavel precisar a ideia de razdo, que é
uma das quais com que talvez mais me preocupei no curso da minha
vida filoséfica e que é extremamente dificil de definir quando se
abandona o formalismo puramente matemético”

“A argumentacao filosofica (...) liga-se a uma ideia de razédo que
ndo é concebida unicamente como instrumento da procura da ver-
dade mas como exercendo uma competéncia no dominio da acgao.
Ela ndo esta mais limitada unicamente aos métodos cientificos, que
determinam o conhecimento racional, mas estende-se a todo o
campo do razoavel, o que da um sentido ao ideal da razéo préatica”

“Como raciocinamos sobre os valores e as normas, e como é
possivel conceber a ideia da razéo pratica?”

UMA HIPOTESE DE TRABALHO ORIGINAL: O JURIDICO COMO
MODELO DO PENSAR FILOSOFICO.

A vantagem do modelo juridico sobre 0 mateméatico manifesta-
se, sobretudo, porque nele é essencabblema da aplicacgdsto
€, o problema da relacéo entre regra geral, abstracta, e caso concreto
Ora, esta aplicacdo ndo é uma aplicacdo mecanica, mas exige a
intervencdo de um juiz que deve motivar as suas decises. Por outro
lado, o modelo juridico € o que mais obriga a pensar a articulagao
entre razdo e deciséo justa, tornando-se esta aproximacao da ideia de
razéo com a ideia de justica, essencial

A propésito da fecundidade que a afinidade da reflexao filoso-
fica com o modelo juridico pode proporcionar, dois textos que, alias,
se complementam, sdo particularmente sugestivos: 0 primeiro,
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escrito em 1962, intitula-se “Ce qu’une réflexion sur le droit peut
apporter au philosophe”; o segundo, de 1966, intitula-se “Ce que le
philosophe peut apprendre par I'étude du droit”. Em ambos encon-
tramos a proposta original de uma aproximagao entre o direito, as
suas técnicas e os seus auxiliares, e uma renovacéao da filosofia e do
racionalismo classico inspirado no modelo geométrico. Trata-se de
mostrar que, tomando o raciocinio juridico por modelo, se pode
chegar a concepcéao de “um outro tipo de racionalidadejue uma
comparacao entre filosofia e direito, tomando em conta as suas
afinidades, permite “compreender melhor a especificidade da
filosofia, disciplina que se elabora sob a égide da razdo, mas de uma
razdo essencialmente pratica, orientada para a decisdo e accao
razoaveisy. Com efeito, no direito encontra Perelman o modelo que
permite proceder a tematizacdo das caracteristicas do raciocinio
préatica®.

Mas, mais precisamente, o que é que uma reflexdo sobre o dire-
ito pode trazer ao filésofo? O que é que o fildsofo pode com ela
aprender?

Diga-se, em primeiro lugar, que para que a fecundidade desta
aproximacdo se possa fazer sentir, € preciso deixar de ver o direito
como uma espécie de mal menor, uma espécie de gestdo de proble-
mas humanos através de um conjunto de regras e de agentes que
permitem estabelecer ordem mas néo trazem, cordudi@em, que
embora permitam solu¢des para os conflitos ndo trazem, coatudo,
solucdo que acabaria de vez com todos os conflitos. Dito de outra
forma, é preciso ndo ver no direito uma espécie de remendo, lado
infeliz de uma racionalidade plena cuja realizagdo teima em néo se
consumar, recurso gue remedeia, mas ndo satisfaz. Esta posi¢cdo que
subalterniza, secundariza ou mesmo desvaloriza o direito é prépria
dos filésofos que sonham com a utopia de uma sociedade paradis-
faca ou perfeita— e para que serviria, com efeito, o direito no pais
da utopia® — para os que, identificando razdo e perfei¢do, véem
nos desacordos um signo de imperfeicdo e uma falha de racionali-
dade, enfim, para os que, nutrindo-se de ideais absohdfistatam
ao ostracismo quer a pluralidade dos sistemas juridicos quer as
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divergéncias interpretativas causadas pela auséncia de rigor,
transparéncia e univocidade das leis, e procuram, para a solucao dos
problemas entre os homens, acordos tao irrecusaveis e indiscutiveis
como aqueles que se constatam perante os axiomas e 0s teorema
mateméticos.

Contudo, para Perelman, a questdo é a de saber se o “ideal de
racionalidade filoséfica deve apresentar aos homens unicamente a
visdo de um paraiso terrestre, no qual todos os homens, tornados
sébios, se conduziriam como santos, ou se ele deve visar também, €
talvez mesmo essencialmente, organizar sobre a terra, coniniim
mumde violéncia, uma sociedade de homens com os seus defeitos e
com as suas falhas? Como o direito responde a esta Ultima preocu-
pacdo — observa Perelman — compreende-se que ele seja desden
hado como um conjunto de expedientes indignos do filésofo, por
aqueles cujas pretensfes séo absolutistas, mas que seja, pelo con
trario, um digno objecto de estudo para os filésofos que encontram
alguma racionalidade na organiza¢do de um saber e de uma acg¢ac
essencialmente faliveis” Face as tomadas de posicdo absolutistas
gue desdenham o estudo do direito e teimam em ignorar a sua
importancia e a sua dimensao racional, Perelman pergunta: “Deve
condenar-se o direito e os juristas em nome de uma concepgédo da
razdo e da justica inspirada pelas ciéncias matematicas ou naturais,
ou dever-se-ia, partindo do facto dos juristas mais eminentes serem
tdo razoaveis e tdo honestos quanto as pessoas de ciéncia, recon
hecer, de uma vez por todas, que as divergéncias de todo o génerc
gue se constatam em direito dizem respeito a sua propria natureza, a
sua especificidade relativamente as ciéncias®o mesmo texto,
volta a interrogar, referindo-se quer a caracteristica divergéncia de
opinies e de interpretacdes que em torno das leis sempre se gere
qguer a auséncia de unanimidade que, por exemplo, numa
Assembleia legislativa ou mesmo nos tribunais, frequente e usual-
mente se verifica a respeito das decisbes aprovadas: “Mas, uma vez
que a pratica juridica de todos os povos reconhece este estado de
coisas, deve condenar-se o direito em nome de critérios que lhe séo
estranhos, ou ndo se pode, pelo contrario, tirar proveito de uma analise

51



RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA

da especificidade do direito, para compreender melhor outras situ-
acdes em que se manifestam divergéncias irredutiveis, como em
moral, em politica e em filosofia®”’

Uma analise superficial do direito e do raciocinio juridico, tal
como eles sdo apresentados nos dois textos atrds mencionados, bas-
taria para mostrar que o direito esta essencialmente ligado ao prob-
lema da decisdoe que a decisdo aqui em causa, ndo pode ser nem
puramente necessdaria nem puramente arbitraria, mas exige razdes ou
motivos que a justifiquem, a tornem razoavel ou Ihe confiram, pelo
menos, uma certa razoabilidagdeTambém, neste dominio, ao
principio da contradicdo se sobrep8e o principio da incompatibili-
dade. Segundo a légica deste ultimo, o facto de duas decisdes serem
incompativeis néo significa que ambas, ou pelo menos uma delas,
sejam irracionais; pelo contrario, Perelman afirma que duas decisdes
incompativeis podem ser ambas razoa¢eiSontudo, esta afir-
macdo sé é teoricamente sustentavel se, em vez de se associar a
ideia de razdo a ideia de verdadee transitar para uma perspectiva
que sublinha o papel que ela pode desempenhar no plano da acc¢éo e
dos valores e, deste prisma, conceber um outro tipo de racionalidade
assente na solidariedade existente entre argumentacéo, critica e justi-
ficacdat. Ora, uma justificacdo pode ser mais ou menos pertinente,
mais ou menos plausivel, mais ou menos convincente, mas nao justi-
fica, nunca, anica perspectiva possival Alias, é o facto de,
guando se trata de filosofia da accédo, de filosofia pratica, de filosofia
dos valores, as vérias concepcdes poderem ser, todas elas, razoaveis,
que explica o pluralismo filoséfico e a tolerancia em filosafia
Deste ponto de vista, em que reina a tolerancia e o pluralismo, é
entdo possivel dizer que “uma decisao razoavel ndo é portanto,
simplesmente, uma decisdo conforme a verdade, mas aquela que
pode ser justificada pelas melhores raz6es, pelo menos na medida
em que ela tem necessidade de justifica@ao”

Ora, a necessidade de justificagéo racional ndo implica uma tarefa
de fundamentagao Ultima nem o estabelecimento de, ou o recurso a,
critérios indubitaveis e infaliveis que garantissem, definitivamente, a
sua validade. A racionalidade do empreendimento justificativo refere-
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se a forma como se articula, sem rupturas absolutas com o preexis-
tente, o tradicional e 0 novo, a maneira pela qual se consegue assegu
rar uma continuidade entre o pretérito ou actualmente estabelecido e
aquilo que pretende estabelecer-se. O comeco radical a partir do
zero, fazendo tabua rasa do passado e purgando, pelo exercicio de
davida, todos os preconceitos, supfe que seja possivel um despoja-
mento total das nossas crencas e das nossas opinides; ora, a ideia d
um tal despojamento s6 é viavel num pensamento que se alimenta
da ficcdo de umaépoché que, visando preparar o terreno para uma
certeza absoluta, permitiria consumar, num registo a-temporal, um
fechamento do pensamento sobre si proprio, isolando-o desta forma
de toda e qualquer referéncia a prética, desligando-o da preméncia
da accado e purgando-o de contaminacdes provenientes de adesdes
crencas ou da sua ligagéo a interesses e valores. Mas, a ideia de qu
por um gesto de voluntaria suspensdo o pensamento se pode disso:
ciar do assentimento de um auditério, € uma ideia que se nutre da
utopia da pureza. Na verdade, esta oscilacdo entre uma davida abso-
luta e uma certeza absoluta, caracteristica das metafisicas absolutis-
tas, oculta a transitividade a que o pensamento ndo pode escapar ¢
mascara o facto de nos encontrarmos sempreentr@ no meio de,
pertencentes a um processo cujo controlo jamais é integralmente
nosso. Por isso, a perspectiva perelmaniana duma racionalidade que
rejeita a seriedade de uma davida universal, a oposi¢éo da razdo e de
vontade ou a nitida separacao destas duas faculdades, tende a sublin
har que se dado constitui um elemento do qual é impossivel pre-
scindir, isso ndo €, contudo, impeditivo — &, pelo contréario solidario
— de uma atitude pluralista que permite, dentro do razoavel, config-
uracdes interpretativas e contextualizacdes de sentido diversas. Pois
qgue, a ndo ser que nos guiemos pelo critério da evidéncia, nada é,
pura, simplesmente e sem malado, de tal forma que a avaliagédo
dos dados ficasse excluida. Se, como acontece nos sistemas juridi-
cos, 0s pontos de partida ndo sdo nem arbitrarios nem necessarios
mas comportam sempre ambiguidadentdo, o que existe é um
jogo que através de raciocinios e de valores articula, organiza e hier-
arquiza os dados preexistentes em funcdo de uma coeréncia poste
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em manifesto nas ligacdes estabelecidas entre aquilo de que se parte,
a interpretacéo que disso se faz e a apresentacdo dos novos pontos a
gue se chega. Com efeito, se s a mudanga necessita e suscita a jus-
tificacdo — de acordo com o principio da inércia espiritual enunci-
ado por Perelman: “nada € preciso mudar sem r&zaq"entao, a
racionalidade situa-se, precisamente, ao nivel da justificacdo desta
passagem para o novo, da elaboracdo raciocinada de uma con-
tinuidade que apresenta uma situagdo nova como “sintese de tran-
sicdo?’. Nesta perspectiva, a ruptura com 0 que se aceita s6 é
racional se se apresentarem as razdes pelas quais se mostra a insufi-
ciéncia do que se rejeita e 0s motivos que justificam uma nova
tomada de posig&o. E assim, escreve Perelman, “que a racionalidade,
tal como ela se apresenta no direito, € sempre uma forma de con-
tinuidade: conformidade a regras anteriores ou justificagdo do novo
através de valores antigos. O que nao tem qualquer ligagdo com o
passado sé pode impor-se pela for¢a, ndo pela rafdit de outra

forma, “para os juristas toda a racionalidade é continuidade”
racionalidade apresenta-se, no quadro da jurisprudéncia, como adap-
tacdo aquilo que é ja admitido — como conformidade aos prece-
dentes — e constréi-se, ndo eliminando, mas apoiando-se no
passad®.

Do que precedentemente se disse pode concluir-se que a ordem
juridica €, essencialmente, uma ordem adaptativa e que a sua
racionalidade reside na fidelidade a regyascomecar pela regra de
justica. Esta dltima, na medida em que exige 0 mesmo tratamento
para seres e situacdes essencialmente semelhantes, instaura uma
raz8o analdgica que concilia, em vez de excluir, identidade e difer-
enca. Como notou Max Loreau, nesta perspectiva “todo o emprego
novo de uma nogao, todo o sistema novo, ndo é radicalmente ‘outro’
mas simultaneamentaitro e mesmds2 e é precisamente esta artic-
ulacéo do outro e do mesmo que subjaz a prética do direito e a or-
dem juridica, a qual, “para funcionar de modo a adaptar-se as novas
situagBes e aspiracoes, prevé procedimentos de reforma e de flexibi-
lizac&@o'ss. Na ordem juridica vemos, assim, trabalhar uma dialéctica
entre formalismo — fidelidade as regras e a tradicdo — e pragma-
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tismo — que exige que sejam tomadas em consideracdo as conse-
guéncias que, num ou noutro sentido, advém da interpretacdo dos
textos e da aplicacdo dasteiPor isso, € legitimo perguntar se os
juizes sao apenas aplicadores de uma ordem legal pré-estabelecide
ou se eles ndo colaboram, também, através do seu desempenho, ni
elaboracao das leis. De facto, 0 que segundo Perelman se manifeste
no direito e na pratica juridica é “uma dialéctica constante da razédo e
da vontade, das estruturas que fixam os quadros de uma acc¢éo, e a
decisdes que precisam, adaptam e mesmo modificam estes quadros
se eles sdo incompativeis com regras melhor assentes. A razao e ¢
vontade ndo se apresentam como uma dualidade irredutivel, cada
uma de nada servindo & outra, mas estdo efectivamente em constante
interaccao?®. Este aspecto dinamico e dialéctico da razéo e da von-
tade faz com que a racionalidade juridica em nada se assemelhe ac
modelo matemético e ao método geométrico que inspiraram o
racionalismo classico. Até porque, ao invés do método geométrico
gue ndo concede qualquer espaco para questdes de interpretagéo, j
na perspectiva do modelo juridico os problemas da interpretagéo e
da aplicacdo sao centrais. Com efeito, 0 que neste modelo esta em
causa ndo sédo raciocinios de tipo analitico em que se passa, linear-
mente, e num Unico sentido, de premissas para conclystias de
raciocinios dialécticos que supdem que o percurso que conduz a
aplicacdo de uma lei ou a decis@o do juiz depende, quer de inter-
pretacGes possiveis e por vezes mesmo controversas da lei a aplicar
quer da apreciacao das consequéncias que, em cada caso concretc
resultam da aplicacéo da lei.

O modelo juridico apresenta, pois, a possibilidade de uma
racionalidade indissociavel da intervencéo e da tomada de posicao
humanas; deste prisma, raciocinar ndo é calcular, mas ajuizar e
decidir, tomando em conta a diversidade de pontos de vista e apre-
sentando as razdes que melhor justificam a preferéncia por determi-
nada op¢d®. Por outro lado, a analise do raciocinio juridico inter-
essa quer ao légico, quer ao moralista: ao primeiro, na medida em
gue lhe permite estudar as estruturas de raciocinio ndo formal; ao
segundo, porque |he possibilita captar, na sua vivacidade, as
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relacdes dialécticas que as regras gerais e 0s casos particulares entre
si entretecem. Mas, mais ainda, o exame do raciocinio juridico
conduz a uma teoria da argumentacao que, para além do direito e do
raciocinio pratico que tende a justificar toda a decisao razoavel, tem

0 seu campo de aplicacdo “nas ciéncias humanas, em filosofia e
mesmo nas ciéncias naturais, quando se trata de preferir um tipo de
explicacéo a um outro, de justificar as revolugdes cientificas”

E a ligdo impde-se: se o filésofo, tal como o juiz, deve tomar
posicéo acerca do real — “a sua ontologia ndo é simples descricao
do real, mas hierarquizacdo dos seus aspectes”’entdo, em vez
de sonhar com a ordem ideal ou perfeita e de tentar construir sis-
temas “more geometrico”, deverd adaptar as suas pretensdes de
racionalidade as coisas da vida humana e ter em consideracao, no
quadro dos contextos concretos, o elemento de finalidade que toda a
actividade racional comporta. A conclusdo a tirar formulou-a
Perelman da seguinte maneira:

“O direito ndo existe, como disciplina tecnicamente autbnoma,
sendo nas sociedades que dao lugar — entre o calculavel, que elim-
ina toda a decisao individual, e a politica, em que o poder de decisédo
seria ilimitado e arbitrdrio — a uma ordem para o estabelecimento
da qual concorre uma multiplicidade de vontades humanas. Por isso,
estudando com atencéo e analisando com cuidado as técnicas do
procedimento e da interpretacgédo juridicas, que permitem aos homens
viver num Estado de direito (Rechsstaat), o filésofo, em vez de son-
har com a utopia de uma sociedade paradisiaca, poder-se-ia inspirar,
para as suas reflexdes, no que a experiéncia secular ensinou aos
homens incumbidos de organizar sobre a terra uma sociedade
razoavel®s,

Mas, havera algum critério através do qual se possa aferir a
razoabilidade do pensamento e da acg¢do? Em funcdo de que princi-
pio é possivel reconhecer a razoabilidade dos nossos raciocinios e
outorgar-lhes um papel director relativamente a ac¢ao? Estas
questdes obrigam a que abordemos, detalhadamente, a nocéo de
“regra de justica”. Com efeito, se, como vimos anteriormente, o
modelo juridico convida a transformar a imagem classica da
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racionalidade, a regra de justica é, segundo Perelman, a nog&o a par-
tir da qual se determinam os mais importantes conceitos da racional-
idade prética e argumentativa.

A REGRA FUNDAMENTAL DA RAZAO PRATICA: A REGRA DE
JUSTICA

No 8§ 52 doTraité de I'argumentatiorpode ler-se que “quando
se estima a coeréncia de uma conduta, far-se-a4 quase sempre alusa
ao respeito pela regra de justica”. Na introducdosdice et Raisgn
Perelman escreve que “a regra de justica torna-se a regra mestra de
razdo préatica2. Finalmente, em “Les cadres sociaux de I'argumen-
tation” diz-se que “a regra de justica apresenta-se (...) como o
principio constitutivo da razao histériea”

Estas afirmacdes devem ser compreendidas, por um lado, a partir
da enunciacdo de uma questdo; por outro, a partir do desenvolvi-
mento de uma hip6tese de trabalho caracteristica do pensamento
perelmaniano. A questdo é a de saber se o ideal secular da filosofia
(que, como temos vindo a sublinhar, é, para o fildsofo belga,
essencialmente um ideal da razéo pré&tiearazdo guiaria o homem
na accao de modo a que a violéncia pudesse ser evitada) € um idea
a que, por falta de acordo quanto aos seus principios, se deve renun-
ciar, reservando o desempenho da razdo para o dominio teérico e
restringindo a racionalidade dos raciocinios e da faculdade de provar
ao plano dos juizos analiticos e da logica formal, ou se, pelo con-
trario, ha um meio que permita, superando o divércio que historica-
mente se foi instituindo e o cepticismo moral que em filosofia se foi
progressivamente instalandoreconstituir a desejada articulagéo
entre razdo e acc&0As investigacbes que Perelman desenvolveu
no ambito da sua teoria da argumentagdo visam, precisamente,
mostrar — como veremos mais adiante — a existéncia de
metodologias e técnicas implicitas nos raciocinios préticos
quais envolvem juizos de valor, e, dessa forma, provar que por
detras da sua aparente arbitrariedade, se esconde uma secret:
racionalidade, uma l6gica informal na qual o exercicio da razdo nao
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se vé confinado & deduc¢édo e ao calculo, mas se estende a deliberacdo
e a argumentacd» Neste sentido, a teoria da argumentacao
perelmaniana, discurso do método de uma nova racionalidade, é
solidaria de um alargamento da concepcéo classica de razao, alarga-
mento cuja consequéncia filoséfica mais premente é a aboli¢cdo da
dicotomia teoria/pratica e a afirmacao de interac¢bes dialécticas
permanentes entre pensamento e aec@e acordo com as perspec-
tivas abertas pela “nova retérica”, e com a distingdo entre o racional
e o razoaveb, sob o nome de razdo h&a que englobar tanto os
raciocinios e os meios de prova tal como os concebeu a l6gica tradi-
cional, como os raciocinios e os meios de prova utilizados quando se
procura fazer prevalecer a admissdo de certas teses ou posicdes.
Contudo, enquanto para o dominio da l6gica, em sentido estrito, o
rigor e a exactiddo, numa palavra, a necessidade dos raciocinios, é o
critério Unico a partir do qual se afere a validade das construcdes
racionais, jA no campo da argumentacao retdrica 0 mesmo ndo se
passa: nada impede, como se disse ja, que duas teses contrarias pos-
sam ambas ser razoaveis. Sera entdo possivel encontrar — uma vez
gue o raciocinio pratico pressup8e, por um lado, a possibilidade de
escolha e a exclusdo da evidéncia ou da necessidade l6gica no que
diz respeito as decisdes, mas implica, por outro, que essas escolhas e
decisGes ndo sejam inteiramente arbitrarias, ja& que nem todas se
equivalem sendo susceptiveis de criticas a partir de normas e valores
reconhecidos — se ndo um critério, pelo menos uma regra que per-
mita aferir o uso prético da razéo?

Aqui radica a hipotese de trabalho a que nos referimos anterior-
mente: para Perelman, é a partir da ideia de justica e do que é con-
siderado como justo que se pode averiguar a influéncia da razdo na
accaez “quando submetemos o conjunto de uma conduta ao crivo
da razdo, e ndo apenas 0s seus aspectos instrumentais e puramente
técnicos, é preciso recorrer ao conceito de justica, € a justica que € a
caracteristica do homem razoavel’

Esta hipotese de trabalho impde uma tarefa que esteve sempre
presente no horizonte do pensamento perelmaniano: a de proceder a
uma reflexdo sobre a justica com a finalidade de definir uma regra
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gue garanta a razao préatica a possibilidade de justificacdo do seu
sentido e aos raciocinios praticos a pertinéncia da sua formulacéo.
Sendo a razdo fidelidade a regras e o qualificativo de justo apenas
aplicavel aos comportamentos ou juizos humanos submetidos a regras
ou critérios?, trata-se, entdo, de determinar uma estrutura comum a
todas as concepc¢fes de justica que assegure, na pratica, um
enquadramento légico aos raciocinios em que estdo em jogo opgdes,
decisbes, avaliacdes. Para ser comum, ela tera de conter um ele-
mento indeterminado — analogo a uma variavel mateméatica — cuja
determinacéo seré feita em funcao de valores que Ihe séo atribuidos,
de que resultam as diversas concepcdes de justica. Mas, porquanto &
estrutura é independente de consideracdes de valor, ela constitui, por
assim dizer, o nucleo duro da racionalidade prética. A elaboracéo de
uma nocao formal e abstracta de justica conduz a enunciagcao de um
principio de accdo que Perelman designa como “regra de justi¢ca”.
Numa primeira formulacdo, que retoma a aproximagéo aristotélica
do conceito de justica com a ideia de igualdade, a regra de justica
parece ser solidaria do principio classico de identidade: da mesma
forma que é justo afirmar de um objecto aquilo que se afirmou de
um objecto idéntico, assim é também justo tratar da mesma forma
seres iguais. Mas esta regra, que parece indiscutivel, apresenta difi-
culdades quando se pensa na sua aplicagcdo. Retomando a critica a
principio de identidade objectiva de Leibniz (o principio dos indis-
cerniveis segundo o qual ndo existem dois seres idénticos, isto &,
dois seres cujas propriedades sejam idénticas) e, sobretudo, a de
Frege (segundo o qual a identidade diz respeito a nomes diferentes,
denotando um objecto Unico, e ndo as préprias coisas), Perelman faz
notar que, assim formulada, a regra de justica ndo encontra campo
de aplicacdo uma vez que ndo existem seres rigorosamente idénticos
ou iguais de todos os pontos de vista. A regra tera, entdo, de ser
reformulada de modo a torna-la operacional, de forma a viabilizar
efectivamente a sua aplicacdo: “se ndo ha seres idénticos, a regra de
justica ndo tem interesse a menos que nos diga como tratar seres que
ndo sdo idénticog®. Ora, é isso que, efectivamente, importa. A
reformulacdo da regra de justica obrigara a dizer que nao estd em
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causa um tratamento igual para seres idénticos mas “um tratamento
igual para seresssencialmente semelhantés entendendo-se por
“seres semelhantes” aqueles entre os quais ndo existem diferencas
essenciais ou cujas diferencas ndo séo relevantes para uma deter-
minada situagdo. Assim formulada, a regra continua a ser abstracta e
formal: ela ndo precisguando dois seres sao essencialmente
semelhantes nemomo € preciso trata-los para se ser jestOu

seja, a regra de justica nada nos diz sobreriggios segundo os

quais ha que classificar os seres, hem sobmargeira como eles
devem ser tratados depois de serem classificados. Contudo, a sua
aplicagdo a casos concretos necessita da especificacdo destas duas
nocdes. Por isso, a margem de maleabilidade e de indeterminacéo,
ao mesmo tempo que permite que a regra seja aplicavel, impede, no
entanto, que a sua aplicacdo possa ser mecéanica ou aproblemética.
Como notou G. Hottois, de cada vez que a regra é concretizada
como regra determinada, podem surgir dois tipos de obstaculos que
tornam iluséria a tentacdo de uma aplicacdo mecénica: por um lado,
podem surgir “dificuldades inerentes a qualificagdo do caso como
devendo ser subsumido na categoria a qual a regra se aplica”; por
outro, pode acontecer “a contestacdo da prépria regra concreta e,
portanto, da submissdo a regra formal de justica em accdo na regra
em questdo. Neste Ultimo caso, € a universalidade e a omnipoténcia
da prépria regra de justica que sédo contestadas, a propésito de tal ou
tal regra concreta e em nome de outros valéexes”

Mas, independentemente destas dificuldades, a importancia da
regra de justica manifesta-se pelo facto de, por um lado, “exigir que
se seja, na accao, fiel a uma linha de conduta regulat’ seja,
enunciar um principio de continuidade e de coeréncia, “um principio
director do pensaments; por outro, ao apresentar a parte comum e
puramente formal da actividade racighatla torna-se a regra por
respeito a qual se manifesta a racionalidade do pensamento e da
accao; ela delimita o problema da justica no dominio da ac¢éo: para
gue seja aplicada a casos concretos, 0s seus aspectos indeterminados
tém de ser especificados e esta especificacdo ndo pode ser feita
demonstrativamente, mas apenas pelo recurso a “técnicas de
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raciocinio que implicam valoractesg que relevam de uma teoria da
argumentacdo. A regra de justica &, assim, um principio director do
pensamento pois dita o quadro a partir do qual uma argumentacéo
pode ser reconhecida como razoavel. Na realidade, dado o papel
preponderante que o precedente desempenha na argumentacao, .
racionalidade desta esta ligada a observancia da regra desjustica
Mas, quadro operatério, a regra de justica cumpre e apresenta ainda,
no pensamento perelmaniano, outras funcdes e outros aspectos

Como quadro latente da racionalidade pratica, a regra de justica
esta associada ao principio da inércia: “a racionalidade desta regra e
a validade que se lhe reconhece liga-se ao principio de inércia, do
qgual resulta, nomeadamente, a importancia dada ao precédente”
Este principio, afirma Perelman, “resulta de uma tendéncia natural
do nosso espirito para considerar como normal e racional e, por-
tanto, como néo exigindo qualquer justificacdo suplementar, um
comportamento conforme aos precedentedito de outra maneira,

“o principio de inércia, que transforma em norma toda a maneira
habitual de proceder, est4 na base das regras que se desenvolvern
espontaneamente em toda a sociedade (...). O principio de inércia
desempenha, assim, um papel estabilizador indispensavel na vida
social. Isto ndo quer dizer que tudo o que esta deva permanecer
imutavel, mas que ndo héa lugar para o mudar sem razéo: s6 a mu-
danca deve ser justificad@” Ainda sobre o principio de inércia,
Perelman afirma que ele se manifesta “pela regra de justica e, mais
particularmente, pela conformidade aos precedentes, que assegura ¢
continuidade e a coeréncia do nosso pensamento e da nossa acgac
Poder-se-ia formular o principio de inércia: nada se deve mudar sem
razao’o.

Por outro lado, quando a regra de justica é explicitamente invo-
cada, ela desempenha o papel de argumentoTeaité de I'argu-
mentationela € mesmo citada entre os argumentos quase-lGgicos
A sua invocagéo podera servir como argumento particular, literal-
mente ou sob um dos aspectos que lhe estdo associados: o valor d:
tradicdo, do precedente, a necessidade de coeréncia e de con-
tinuidade, etc..
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Finalmente, a regra de justica pode ainda ser apresentada como
critério de valor de um argumento — “um argumento forte, num
dominio considerado, € um argumento que se faz valer de prece-
dentes”; a aplicagc&o da regra de justica implica a existéncia de prece-
dentes que nos déo instru¢do sobre a maneira como foram resolvidas
anteriormente situacdes semelhantes as que no presente se apresentam
e sobre o valor das argumentacdes a seu respeito utilizadas. Escreve
Perelman: “Invocar um precedente é assimilar o caso novo a um
caso antigo, é insistir sobre as similitudes e negligenciar as difer-
encas. Se a assimilacdo ndo é imediatamente admitida, uma argu-
mentagdo pode afigurar-se indispensavel. Ora, para determinar os
argumentos que sdo, na matéria, relevantes para determinar quando
€ gue um argumento sera considerado como forte ou fraco, a regra
de justica intervém de novo; € gracas a sua intervengéo que o valor
dos argumentos — que contrariamente as provas demonstrativas nao
sd0 nunca constringentes — é ele mesmo fun¢&o dos seus usos ante-
riores, da admissibilidade e da eficacia que, em contextos semel-
hantes do passado, lhe foram reconhecido8} na medida em que
a regra de justica permite avaliar a racionalidade de um argumento
em funcéo dos seus usos contextualizados e da continuidade entre
contextos passados e presentes, ela é considerada como principio
constitutivo da razao histérica. A sua aplicacdo ndo é mecanica: nao
pode fazer-se a economia, nem do concreto, nem do temporal. A
seguinte citacdo, extraida do debate que se seguiu a apresentacdo da
conferéncia “L'idéal de rationalité et la régle de justice” €, neste
sentido, esclarecedora:

“No uso do precedente, um elemento ndo varia, é o tratamento
tal como ele foi aplicado anteriormente. Mas podemos encontrar
uma modificacdo nos tracos considerados como essencialmente
semelhantes. Por exemplo, enquanto antes se considerava que a
pertenca a uma mesma familia, a uma mesma célula, era o traco que
importava, pode agora estender-se esse tra¢o, digamos, a
humanidade, ou a todos os membros de uma nacéo, ou seja, aquilo
gue modificamos é o caracter considerado como essencialmente
semelhante (...J%
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JUSTIFICACAO E ARGUMENTAGCAO

Qual é, em termos gerais, o resultado da fecundacgdo da logica pelo
direito? Que nova racionalidade, ou que outro tipo de radiawkd]
decorre da inspiracdo no modelo juridico? Vimos ja que: 1) a especi-
ficidade do raciocinio juridico e da racionalidade presente na pratica
do direito implicam continuidade, atencado aos precedentes, justifi-
cacgdo do novo a partir de uma referéncia ao preexistente; 2) trata-se
de uma racionalidade dialéctica em que razdo e vontade ndo estéo
separadas, mas articuladas numa conjugacéo de exigéncias que s&
as do razoavel; 3) esta racionalidade encontra—se ligada, ndo a
ideia de verdade, mas a ideia de justificacdo, ndo as ideias extremas
de necessidade ou de arbitrariedade, mas a ideia de razdo em situ:
acdo, exigindo esta situacao que a ordem da razéo seja antes de mai
uma ordem adaptativa; 4) neste quadro, é possivel conceber uma
racionalidade que a) rejeita as oposi¢cdes pensamento/accéo,
teoria/pratica, formalismo/pragmatismo, racional/irracional; b) asso-
ciando-se a nocao de preferivel e trazendo a primeiro plano a ideia
de preferéncia justificada, da expressao ao dinamismo interactivo
das nossas faculdades e torna inseparaveis e dificilmente isolaveis o
plano do conhecimento e o plano do interesse, o plano do ser e o
plano da crenca e das opcdes crediveis; ¢) ndo é apenas, hem sobre
tudo, calculadora, mas avaliadora e ajuizadora; d) aliada aos proble-
mas da escolha e da decisédo permite conferir um sentido a liberdade
humana.

Trata-se, por conseguinte — e era ja essa a orientacdo que ani-
mava a tentativa de erguer uma logica dos juizos de valor —, de
pensar a racionalidade a partir duma perspectiva essencialmente
pratica e dindmica, desenvolvendo uma investigacdo atenta ao uso
concreto de uma razao apostada em lidar, posto de lado o recurso a
forca e a violéncia, com os desacordos, os diferendos, as divergén-
cias e as polémicas que se instauram no espaco ambiguo dos valore:
e das nocBes confusas face ao qual a impossibilidade de recorrer a
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evidéncia nao dispensa, contudo, de uma tomada de posi¢éo.

O papel de relevo dado a nocédo de justificacdo, muito diferente
da nocédo de demonstragdo, assinala, justamente, a tematizacdo de
uma racionalidade essencialmente vinculada a prétiéhés, tal
como toda a argumentacdo nao é concebivel sendo em funcéo da
accao que prepara ou determina, sendo impossivel considera-la
como um exercicio inteiramente desligado de toda a preocupacao
pratica’, da mesma forma “o problema da justificacdo ndo surge
sendo no dominio pratico, quando se trata de decisao, de accao, de
escolha, fora da evidéncia que suprime toda a possibilidade de
decisédo e de escollia’Considerando, além do mais, que “o objecto
da justificacdo € de ordem prética: justifica-se um acto, um compor-
tamento, uma disposicdo para agir, uma pretensdo, uma escolha,
uma decis@a®, ha que referir que apenas a argumentacao permite
compreender as nossas decigbes

Mas trata-se, a0 mesmo tempo, da inten¢do de averiguar a possi-
bilidade de constituir uma metodologia ajustada a um tal uso da razéo
e, através dela, explicitar as caracteristicas desta nova racionalidade.

Neste sentido, a exploracdo sistematica da nogdo de justificacao
e o estudo da criteriologia que preside aos empreendimentos justi-
ficativos levarao Perelman a aproximar-se, cada vez mais, da nogéo
de argumentacdo e a conceder-lhe, mesmo, um lugar axial nas suas
investigacdes e reflexdes

Renunciando a ideia de constituir uma l6gica dos juizos de valor
— tarefa que partia, afinal, do pressuposto de que seria possivel dis-
tinguir com nitidez juizos de facto e juizos de \aler Perelman
nao renuncia, contudo, ao sentido das investigacdes que o haviam
levado a questdo de saber como é possivel raciocinar sobre valores.
E o que, doravante, se lhe abrira € o imenso campo da
argumentac&a Escreveu, assim, num artigo de 1961: “aquilo que
qualificavamos de l6gica dos juizos de valor manifesta-se a partir da
andlise das diversas formas de justificacdo. Esta l6gica ndo formal
nada mais € do que a técnica da argumentagdo, em toda a sua
riqgueza, mas onde se vé&, melhor do que em qualquer outro caso de
aplicacdo, a interaccéo constante do pensamento e da accao. (...) E a
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justificacdo, que utilizard regras metodolégicas e conduzirg, even-
tualmente, a consideracdes de ordem epistemoldgica, inserir-se-a
nos quadros mais gerais da teoria da argumengcao”

Ganha, assim, corpo a ideia de uma teoria da argumentacao, dis-
curso do método de uma nova racionalidade que, entroncando directa-
mente a actividade dogos nos processos justificativos e na atitude
de justificatdo, pode reclamar um alargamento da nocéo de razdo e a
reconciliacdo do pensamento e da accdo: “uma teoria geral da argu-
mentagdo parece-nos, pois, — escreve ainda no artigo referido — dever
constituir um preliminar a toda a axiologia da acc¢éo e do pensaspento”

A hipotese que levou as investigag8es sobre a argumentacao foi,
como vimos ja, suscitada pela consciencializagdo das dificuldades
tedricas e das consequéncias desastrosas que, ao nivel das ciéncia
ditas humanas ou no plano da filosofia pratica, uma reducdo do
I6gico a logica formal acaba por acarrétaPor isso, as questdes
que, a partir de 1947 Perelman e L. Olbrechts-Tyteca — que se
tornou, desde essa altura, sua colaboradora préxima — formulavam,
eram as seguintes: que a légica moderna, enquanto l6gica
matematica, seja uma logica formal, equivale isso a dizer que toda a
argumentacdo utilizada fora das ciéncias matematicas néo é légica?
Que é fundada na sugestao? Que dizer da filosofia, do direito, da
politica, de todas as ciéncias humanas? Porqué s6 dar o estatuto de
I6gicas as provas consideradas como convincentes, necessarias ¢
constringentes? Porqué negligenciar outros meios de prova que, ndo
obstante ndo serem necessariamente admitidos, nem as suas con
clusbes constringentes, ndo deixam de possuir uma dimensao logica
e possibilitar uma fundamentagéo aos juizos de valor? E porqué néo
proceder a um estudo sistematico desses meios de Prdvstas
guestdes tornavam-se tanto mais pertinentes quanto mais os autores
avancavam no estudo e na analise dos discursos variados, investi-
gacéao realizada no sentido de descobrir a estrutura das argumen-
tacdes nao formais. Podiamos discernir — escreve L. Olbrechts-
Tyteca — “que nenhuma matiz de expresséo era indiferente, nem
nenhuma disposicdo dos enunciados. Parecia certo, portanto, que
factores importantes relativos a ordem, a pessoa, ao emprego dos
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conceitos, das analogias, eram tomadognalmenteem consider-
acado a audicao de um tal discupso”

Contudo, para o pleno desenvolvimento do estudo da argumentacgéo,
levado a cabo até cerca de 1949, a partir da andlise dos processos de jus-
tificacéo presentes em textos e discursos variados — tratados filosofi-
cos, artigos politicos, obras de moral e de estética, etc. sideoados
pelos autores como o suporte empirico das suas investigacoes, foi
decisivo o encontro com a tradicdo retérica e a aproximacdo da
argumentacao e da retorica.

TEMATIZAGCAO DA RACIONALIDADE RETORICO-ARGU-
MENTATIVA

“Se noés divergissemos de opinido, eu e tu, diz Sécrates a
Euthyphron, acerca do ndmero (de objectos num cesto), do compri-
mento (de uma pecga de tecido) ou do peso (de um saco de grao), ndo
disputariamos por isso; ndo comecariamos uma discusséo; bastar-
nos-ia contar, medir ou pesar e 0 nosso diferendo estaria resolvido.
Estes diferendos nem se prolongam nem se agravam a ndo ser
guando nos faltam esses processos de medida, esses processos de
objectividade; é o caso, precisa Sdcrates, de quando se esta em
desacordo sobre o justo e o injusto, o belo e o feio, 0 bem e o mal,
numa palavra, sobre os valor&atéo, Euthyphron, 7 b)dOra, se
se quer evitar, em semelhante situagdo, que o desacordo degenere
em conflito e seja resolvido pela violéncia, ndo existe outro meio
sendo recorrer a uma discussao razo&vel”

“S6 numa perspectiva dogmatica ou numa visdo cientista é que
a dialéctica e a retoricdgixando de ter valor probatorise trans-
formam em técnicas pedagdgicas, psicologicas ou literarias que
visam reforcar a adesdo a verdades estabelecidas através de outros
procedimentos®.

“Quando a verdade é manifestamente clara, quando a auto-evidén-
cia ndo deixa espaco a escolha desejada, toda a retorica € s&ﬂérﬂua”
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“Mas 0 uso da argumentag¢do nao pode ser, em principio, con-
denavel, porque, neste caso, deveriamos também condenar os fil6-
sofos que procuram, gracas a argumentacao, convencer-nos do bem
fundado dos seus ataques contra a retddca”

“Limitando o uso da razdo as intuigcBes evidentes e as técnicas
de célculo, baseadas em intui¢cdes, abandona-se ao irracional, isto &,
as paixdes, aos interesses e a violéncia, todo o campo da nossa
accao que escapa aos meios de prova incontestaveis. Apenas uma
teoria da argumentacao, filosoficamente elaborada, nos permitira,
assim o espero, reconhecer, entre o evidente e o irracional, a
existéncia de uma via intermédia que é o caminho dificil e mal
tracado do razoaver.

O ENCONTRO COM A RETORICA. A NOGCAO DE AUDITORIO.

As investigacdes sobre a possibilidade de constituir uma légica
dos juizos de valor, a tentativa de tematizar nme racionalidade
centrada nas ideias @eeferénciae dejustificacdq o esforco para
sublinhar a presenca de aptid6es racionais no que diz respeito a
organizacdo do campo dos empreendimentos humanos em que a
razdo € indispensavel paraoedlem dos finsem resumo, todo o
empreendimento que visava poder proceder aalargamento e
transformacdo da no¢do de razdle modo a resgatar a racionali-
dade a hipoteca das aspiracdes de rigor e de necessidade apena
correspondidas pela via do calculo e da formalizacdo, tudo isto s6
encontrara a sua viabilidade e firmeza tedricas quando a
“descoberta” da retorica proporcionar a formulagao precisa dos ter-
mos e da natureza dos problemas que estdo em jogo.

Este encontro com a retérica é apresentado pelos autores como
uma surpresa e como uma revelagéo

A historia deste encontro da-se, de uma forma quase casual, com
a leitura do livroLes Fleurs des Tarbes ou la terreur dans les
lettres de Jean Paulhan, que remetia, em apéndice, para alguns
extractos da obra de Brunnetto Latini, autor preocupado com os
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argumentos do discurso e que tinha sido mestre de ®ahteartir
dai, foi facil remontar a toda a tradicao greco-latina da retérica e dos
tépicoss.

Desde logo, os autores constataram a proximidade entre os
propdsitos das suas investigacbes sobre a argumentacdo e as pre-
ocupacdes daqueles que tematizaram o campo dos problemas da
retorica. Ambos partilhavam de um ponto de partida empirico, entre
ambos havia uma atencéo as categorias do senso comum, em ambos
se registava um interesse por questdes relativas a accdo segundo a
razdo. E, mais do que a dialéctica dos Antigos, limitada a especu-
lacdo, a retorica, trazendo a primeiro plano a accao exercida pelo
discurso, levava a que a argumentacdo e o pensamento argumen-
tativo fossem concebidos em funcdo da ac¢do que preparam ou
determinarer. Afigurava-se, por isso, fecunda uma alianga com a
retorica, sugestdo tanto mais reforcada porquanto ndo s6 parecia aos
autores que as suas investigacdes sobre a argumentacdo e os temas
da retdrica “se justificavam reciprocamentg’tomo, ainda, e a
medida que melhor se ia revelando essa tradicdo esquecida, mais
forte se tornava a crenca de que existiam problemas que ndo podiam
ser resolvidos sem que o estudo da argumentacéo fosse ligado a sua
origem retdrica e sem que a histéria desta ultima fosse tomada em
consideracd®. Através da analise desta Ultima era possivel, por
exemplo, estudar as relacdes da préatica argumentativa com certas
estruturas socio-politicas e determinar os contextos histéricos que
Ihe foram favoraveis ou desfavoraveis. Por outro lado, era ainda
possivel estabelecer ndo s6 um elo entre os momentos de flo-
rescimento e de degenerescéncia da retérica e a maneira como, no
campo da filosofia, eram concebidas as rela¢gfes entre opinido e ver-
dade — e ver que a desvalorizagdo da argumentacao retorica € cor-
relativa da valorizagé@o do critério da evidéncia —, como também
constatar que 0s que se preocuparam com as questdes da argumen-
tacdo no quadro de uma ldgica formal rigorosa, se interessaram,
igualmente, pela argumentagdo na sua filiagao retdrica, facto que,
por si mesmo, mostra a auséncia de uma necessaria reducao da 16g-
ica a légica formal.
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De um ponto de vista mais especifico e técnico, as vantagens da
ligacdo com a retérica dizem directamente respeito a nocédo de
auditérigo e seus corolarios, adeséoe oacordo 10, Como sub-
linha a autora de “Rencontre avec la rhétorique”, “o auditério situa
0s raciocinios, impede a teoria da argumentacdo de se desprendel
prematuramente do concret®@; isto é, permite conceber a actividade
da razéo e a racionalidade fora de dogmatismos ou de pretensdes
absolutistas e ajusta-las ao nivel da discussdo entre os homens relati-
vamente aos quais o0 acordo ndo € um dado, nem definitivo, nem
pacifico. A retorica, pela sua prépria natureza, chama a atencgédo para
0 excesso que a tradicional e tentadora manobra da fuga para a tran-
scendéncia, acto fundador das filosofias metafisicas absolutistas,
comporta: “E-se tentado, a partir do momento em que se esta em
presenca de um acordo, a transforma-lo em acordo universal e abso-
luto e em procurar-lhe um fundamento ontolégico. A retérica, pela
revocacao constante do caminho percorrido para obter este acordo,
da sua precaridade, impede de ver nele algo de fixo, de eterno, de
dado de uma vez por todas. Ela situa o acordo relativamente a um
desacordo cujos inconvenientes eram tais que se foi obrigado a
procurar um meio de o superar, facto que constitui mais uma pausa
do que uma realizacao definitiva. Ela d4 também o seu valor aos
acordos limitadog®s,

Por outro lado, é a nocdo de auditério que permite falar de raz&o
como razdo historica e situaetae pensar a racionalidade a partir da
sua propria incarnacg&@ E que, como mostram as teorias antigas da
retorica, nas quais a ideia dieeccéo do discurs¢ discurso dirige-
se sempre a um conjunto de espiritos) e a idetaldsfiosédo essen-
ciais;é em funcdo de um auditério que se desenvolve toda a argu-
mentacdo”106 Esta tese torna-se essencial e permite precisar, a
partir da definicdo de auditério, o dominio a que uma teoria da argu-
mentacao diz respeito. Se o auditério é entendido como “o conjunto
daqueles que o orador quer, com sua argumentacao, influeticiar”
entdo o objecto da teoria da argumentacéo“seedtudo dos meios
de argumentagdo, os quais néo relevam da légica formal, que per-
mitem obter ou aumentar a adesdo dos outros as teses que lhes saa
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apresentadas 108 ou, dito de outra maneira, “0 estudo das técnicas
discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiri-
tos as teses que sdo apresentadas ao seu assentifheNasta
delimitacdo do objecto de estudo da teoria da argumentagdo — teo-
ria apresentada como projecto cuja elaboracdo explicitamente se ini-
cia no artigo de 1950 “Logique et rhétorique*— esta ja presente a
fecundidade da redescoberta da retorica e do retorno a Aristételes,
filosofo cujas preocupacdes, notam os autorebrdité, “se aproxi-
mavam estranhamente das nossas”

Com efeito, a retorica, tal como Aristételes a defineTagsEcos
e naRetorica é a arte de raciocinar a partir de opinies geralmente
aceites ou de, sobre qualquer problema proposto, argumentar a partir
de premissas provaveia O Estagirita distingue entre provas
analiticas e provas dialécticas, examinando estas Ultimasopos
cose mostrando a sua utilizacdo Ratérica Estabelecendo uma
relacdo de analogia entre Dialéctica e Retériqambas dizem
respeito a competéncia comum a todos os homens e ndo requerem
nenhuma ciéncia especi#d) ambas dizem respeito a opiniées e a
teses acerca das quais se pode discutir e as quais se adere com uma
intensidade variavel) Aristételes faz notar que o raciocinio dialéc-
tico, paralelo ao raciocinio analitico, difere deste por ndo partir de
premissas verdadeiras e imediatas, mas de premissas meramente
provaveis, de premissas que sdo geralmente aceites pelos homens, e
por tratar, portanto, ndo de proposi¢cdes necessarias, mas de
proposicdes verosimeis.

A retérica consiste, assim, no poder de divisar os caminhos pos-
siveis de persuadir as pessoas sobre qualquer assunt, dadeu
objecto é a arte de falar em publico de uma forma persuasiva, a sua
funcdo é a de “tratar de temas sobre os quais devemos deliberar e
sobre os quais ndo possuimos técnicas, perante auditores que nao
tém a faculdade de inferir por numerosos degraus e de seguir um
raciocinio a partir de um ponto afastad®” Nesta concepc¢éo (que
liga a raz8o de ser da retdrica, quer a ignorancia, quer as limitacdes
dos auditores) véem os autores a causa e a explicacdo do declinio
posterior da retérica. Ela sera inferiorizada pela sobreposicéo, a
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ignorancia e a probabilidade, da verdade e da certeza: “em vez de se
ocupar com a retérica e com as opinides enganadoras, nao € melhor,
com a ajuda da filosofia, procurar conhecer a verdade? A luta entre
I6gica e retorica é a transposi¢cdo, num outro plano, da oposicao
entrealetheia e doxg entre verdade e opinido, caracteristica do
século V a.C.17, Mas, na opinido dos autores, contrariamente a
Platdo, Aristoteles e Quintiliano (os quais tendem a subalternizar a
retorica a logica), a retdrica ndo € um expediente mais ou menos
refinado e seguro que necessariamente se dirige a ingénuos e igno-
rantes.

RENOVAGCAO DA RETORICA E OS PRESSUPOSTOS DA “NOVA
RETORICA”.

Segundo Perelman, discipulo de E. Duptéeé possivel pro-
ceder a uma reabilitacdo da retérica e a uma renovacdo da sua
tradicdol® a luz da actual questdo dos juizos de valor. De facto, a
no¢éo de “juizo de valor” é o que, segundo os autores de “Logique
et Rhétorique”, permite, ndo s6 o retorno positivo a tradigdo retorica
(a questdo dos juizos de valor possibilitar4 renovar a retérica antiga
e, correlativamente, o estudo da retdrica contribuira para o esclareci-
mento da problematica dos juizos de valor), como ainda algo que
permitird modificar as relages entre logica e retérica e impedir uma
redutora subordinacédo da segunda a prireitdm exemplo do que
se disse é a forma como, a partir da nogdo de “juizo de valor”, se
podem esclarecer as dificuldades com que os préprios antigos se
defrontaram na compreensao dos géneros oratérios.

Como se sabe, os antigos classificavam a oratéria em trés géneros:
o deliberativo(que diz respeito ao (til e aos meios para obter a adeséo
das assembleias politicas)judliciario (que diz respeito ao justo e a
argumentacao perante os juizes) epidictico(que € o discurso
apologético, exortativo, de elogio, de censura, sobre o belo ou o dis-
forme). Mas para que serve este Ultimo género? Eis a questdo que
embaracava os antigos. Com efeito, “para a Antiguidade — se excep-
tuarmos a tradicdo dos grandes sofistas — nada era mais seguro que
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apreciacdo moral. Ora, enquanto os géneros deliberativo e judiciério
supunham um adversario e, portanto, um combate, enquanto eles
visavam obter uma decisdo sobre a questdo controversa e o uso da
retérica se justificava pela incerteza e pela ignorancia, como com-
preender o género epidictico, que incide sobre coisas certas, incon-
testaveis e que nenhum adversario contesta®lidao achando qual-

quer finalidade no discurso epidictico, os antigos inclinaram-se a
considera-lo apenas como uma espécie de espectaculo, visando a
satisfacdo dos espectadores e a gléria do orador pelo exercicio das
suas subtileza técnicas. A técnica tornou-se um fim em si mesmo. E
desta forma que o préprio Aristoteles vé o género epidictico. “Ele
ndo percebe que as premissas nas quais se apoiam o discurso delib-
erativo e judiciario, cujo objecto Ihe parecia tdo importante, sdo jui-
zos de valor. Ora, estas premissas, € preciso que o0 género epidictico
as sustente, as confirme’ Por isso, apresentam os autores a tese de
gue o objecto destes trés géneros € “idéntico a todos os nrheis”
Com esta tese, valorizam a dimenséo edificante do discurso epidic-
tico e a importancia de uma comunhéo sobre valores admitidos (que
determina escolhas virtuais, previne contra objecc¢des futuras, man-
tém certas hierarquias de valores e exorta a sua defeSa)é certo

que o discurso epidictico se presta ao brilho do orador, tal ndo quer
dizer que seja essa a sua finalidade. Aflora aqui o problema, essen-
cial no dominio da argumentacao, da distin¢cdo entre finalidade e
consequéncia.

De qualquer forma, no opinido dos autoresTdaité, foi esta
incompreensédo do papel e da natureza do discurso epidictico que
levou a que a retdrica se desenvolvesse no campo literario e fosse
esquartejada entre duas tendéncias: uma, filoséfica, visava a sua
integracdo na logica das discuss@es sobre assuntos controversos,
incertos e em que cada um dos adversarios procura mostrar que a
verdade ou a verosimilhanca estdo do seu lado; a outra, literéaria,
visando o desenvolvimento do aspecto artistico do discurso e pre-
ocupada sobretudo com problemas de expressdo. “Neste esquarteja-
mento da retdrica encontramos, de qualquer forma, um aspecto das
usurpacdes da légica e da sugestdo sobre o dominio da argumen-

72



USO PRATICO DA RAZAO E RACIONALIDADE RETORICO-ARGUMENTATIVA

tacdo que nos interessa’ Ou seja, ambas as tendéncias acabam por
ser redutoras e conduzem a desvalorizacao da retorica.

Retomando o lago com Aristételes, e apesar deste encarar a
retérica como uma ldgica, ndo do verdadeiro, mas do verosimil (con-
fundindo verosimil e opindves), os autores de “Logique et Rhéto-
rique” definem o sentido em que usam o termo “retérica”: “servir-
nos-emos, doravante, do termo ‘retdrica’ para designar aquilo que
poderiamos ter chamado também a légica do preferdiel”

Acerca do que circunscreve e caracteriza o dominio a partir do
gual se desenvolve o estudo desta légica do preferivel — ou seja, do
dominio coberto por uma teoria da argumentacao inspirada pela
retdrica e que se apresenta como uma nova retériegpode dizer-
se, antes de mais, que ele se limita ao estudmdas discursivos
129 @ @ persuasdpor meio do discursas® e se centra, por isso, na
adesdo obtida por intermédio da argumentacdo. Esta limitacdo pde
de lado todo o procedimento que, embora tenha uma eficacia persua-
siva e permita obter adesao, ndo se insere no regime discursivo ou
argumentativo da persuaséo

Quer dizer (e pensamos ser este o pressuposto central da “nova
retdrica”): a argumentacao, tal como é concebida na perspectiva
perelmaniana, é indissociavel da-logos; e o estudo da intencéo
comunicativa e da eficacia persuasiva constitutivas da pratica argu-
mentativa s6 tem sentido no interior de uma concepc¢éao
antropologocéntrica que tomdagoscomo discursividade concreta,
dialdgica, dialéctica ou hermenéutiaDeste ponto de vista, casos
em que ndo se recorre a argumentacao sdo, por exemplo, o apelo ¢
experiéncia, interna ou externa, a experiéncia bruta apresentada
como facto indiscutivel. Pelo contrario, quando esta experiéncia,
enquanto critério, é objecto de discussédo, de interpretacdo, de
polémica, entdo estamos ja no campo da argumentagdo. Ha argu-
mentacdo quando algo ndo é admitido como evidente mas suscita
discusséo, tomadas de posicdo (decisbes, escolhas), necessidade d
defesa ou de critica. Fica, também, excluido do campo da argumen-
tacdo aquilo a que os autores Taité chamam a “accdo directa”,
entendendo-se por tal todos os procedimentos de presséo (a caricie
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ou a bofetada, por exemplo), que ndo sdo mediados pela linguagem
e pelo raciocinio. Contudo, quando estes procedimentos se tornam
objecto de reflexé@o e de raciocinio, quando séo postos em acg¢édo pela
linguagem (na promessa ou na ameaca, por exemplo), entdo eles
caiem dentro do campo da argumentacao.

O estudo da argumentacdo nédo é, por outro lado, um ramo da psi-
cologiass ndo se trata de ver as formas pelas quais se podem obter
determinados resultados respeitantes a modificactes dinesta
consciéncia, mas de analisar a l6gica, em sentido lato, dos meios
que, a titulo de prova, sado utilizados e engendrados para obter esses
estados de consciénsia

Por outro lado, é preciso sublinhar que, ndo dizendo o estudo da
argumentacéao respeito a verdade, mas a adesao a valores, esta
adeséo pode ser de uma intensidade variavel. Com efeito, “a adesao
€ susceptivel de uma maior ou menor intensidade: o assentimento
tem 0s seus graus e uma tese, uma vez admitida, pode néo prevale-
cer contra outras teses que viriam a entrar em conflito com ela se a
adesdo € insuficiente. A toda a modificagdo desta intensidade corre-
sponde, na consciéncia do individuo, uma nova hierarquizacdo dos
juizos™ss,

Uma diferenca fundamental entre a retérica dos Antigos e a
Nova Retorica diz respeito a nocao de auditério. Enquanto na
primeira a argumentacéo retérica diz respeito a arte de bem falar em
publico, ao uso da palavra e ao discurso oral perante um grupo de
pessoas pouco capazes de um raciocinio minucioso ou pouco dadas
ao trabalho de proceder, com seriedade, a um uma investigacdo
prévia, destinando-se, por isso, a um publico de ignorantes, ja na
perspectiva da segunda ndo ha motivos, nem para limitar o campo
da argumentacdo ao discurso falagmem para restringir o au-
ditério a um grupo de incompetentes. Com efeito, interrogam-se os
autores delraité, “por que ndo admitir que as argumentacdes pos-
sam ser dirigidas a toda a espécie de auditordsNeste sentido
torna-se possivel afirmar, no contexto alargado em que a “nova
retérica” concebe a nocdo de auditério, que ndo s6 a discussdo com
um anico interlocutor como, ainda, a deliberacao intima fazem parte
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integrante duma teoria geral da argumentacdo e que o objecto de
estudo desta Ultima ultrapassa largamente os limites da retérica clas-
sica.

O que, fundamentalmente, € visado pela teoria da argumentacao,
apresentada como uma “nova retdrica”, nascida ndo propriamente
da preocupacédo de formar bons oradores, mas das preocupacgées d
um légico desejoso de compreender o0 mecanismo de pensamento
sdo as estruturas das argumentacdes e 0s esquemas argumentativc
postos em jogo num debate e ndo tanto a maneira como se efectua ¢
comunicagcdo com o auditério ou se processa 0 desenvolvimento
completo de uma discusséo

Por outro lado, e uma vez que toda a argumentagéo visa agir efi-
cazmente sobre os espiritos e suscitar a adesao destes as teses apt
sentadas, ha que sublinhar que os argumentos e as técnicas utiliza:
dos funcionam, no seio do discurso argumentativo, como meios de
prova. E preciso, no entanto, entender o termo “prova” num sentido
alargado e ndo no sentido estrito em que se fala da prova nas cién-
cias dedutivas ou nas ciéncias experimentais. Quando se pergunta
como, através de que meios argumentativos, se obtém uma intensi-
dade suficiente de adesdo dos espiritos e, por conseguinte, se encar
o problema da prova, ligando-o estreitamente com a pratica da argu-
mentacao, entdo é toda a velha tradicdo retdrica que esta a ser delib-
eradamente retomada

No sentido alargado do termo “prova”, tal como o encontramos,
por exemplo, nas ciéncias humanas, encontra-se englobado tudo o
gue néo releva da sugestdo pura e simples, seja a argumentacao uti
lizada proveniente da logica ou da retéritaContudo, o que os
autores chamam “provas retéricas” e a caracterizagdo dos meios
nelas utilizadas, esclarecem-se melhor se as opusermos a légica. E.
pois, a partir de algumas oposicdes relativamente a légica que a
retorica e as provas retdricas podem ser melhor compreendidas. Que
oposicdes sdo estas?

DEMONSTRAGCAO VERSUS ARGUMENTAGCAO: PARA UMA CON-
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CEPGCAO ALARGADA DAS NOGCOES DE PROVA E DE RAZAO.

Antes de proceder a uma comparacao diferencial da prova légica
e das provas retéricas convira referir aquilo que, para Perelman, dis-
tingue légica e retérica, demonstracdo e argumertacao

Como vimos, o termo “retdrica” é usado por Perelman para des-
ignar o que se poderia, também, chamar uma “légica do preferivel”
ou, ainda, uma logica informé Ao invés da logica tradicional,
esta Ultima ndo se preocupa com a verdade abstracta, categérica ou
hipotética, mas com a ades#loAssim, a logica opde-se a retdrica
porquanto na primeira a ideia ou a opinido que o auditorio tem do
orador ndo é importante para a avaliacdo das conclusGes que este
apresenta, o0 mesmo nao acontecendo na retérica onde se verifica
uma interaccao constante entre a pessoa do orador e o auditério para
o qual discorres, Um outro trago distintivo da logica relativamente
a retdrica é que enquanto na primeira “se raciocina sempre no inte-
rior de um sistema dado, supostamente admitido, numa argumen-
tacdo retorica tudo pode ser sempre recolocado em questdo; pode
sempre retirar-se a adesdo: aquilo a que se da assentimento € um
facto e ndo um direite*; quer isto dizer que numa demonstracao
tudo é solidamente dado, enquanto huma argumentacao as premissa
sdo frageis. Em quarto lugar, pode dizer-se que a argumentacéo log-
ica é constringente, forcosa ou necessaria, 0 mesmo néo se passando
com a argumentacao retérifaesta pode ter mais ou menos forca,
ser mais ou menos plausivel, mas néo € correcta ou incofrdaia
quinto lugar, a questdo da amplitude da argumentacdo: enquanto na
I6gica a prova de uma proposicao dispensa e torna supérflua outras
provas, na argumentacao retérica nunca se sabe, antecipadamente e
ao certo, qual o limite para a acumulacéo util de arguntentem
sexto lugar, enquanto na demonstracdo a ordem pela qual séo
apresentados os axiomas e a sucessdo de etapas ndo é importante
desde que cada um dos encadeamentos possa ser percorrido com a
aplicacédo das regras de inferéncia adoptadas, j& na argumentagdo a
ordem pela qual se apresentam e se disp6em os argumentos é de
maxima importancia para os efeitos por ela produzidos. Em sétimo
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lugar, enquanto na logica é exigida uma definicdo precisa dos ter-
mMos com que se opera, as no¢des empregues na argumentaca
retorica sdo sempre ambiguas e confésdSnalmente, pode dizer-
se que 0 que constitui a diferenca essencial entre demonstragéo e
argumentacado € que o tempo nao desempenha qualquer papel ne
primeira enquanto na argumentacao ele é essencial
Esquematicamente apresentada esta distingdo entre légica e
retérica, facilmente nos apercebemos de que a nogédo de prova, no
contexto de uma “légica do preferivel”, ter4 de ser substancialmente
mais lata do que no contexto da l6gica tradicional e das concepc¢des
classicas de prova. De acordo com estas Ultimas “a prova € a oper-
acdo que deve levar todo o espirito normalmente constituido, seja a
reconhecer a verdade duma proposicao (ponto de vista racionalista),
seja a tornar a sua crenga conforme ao facto (ponto de vista
empirista). Quer numa quer noutra destas concepcdes toda a prova
supBe a existéncia de um elemento objectivo e de uma faculdade —
a razdo ou a sensibilidade — comum a todos os homens e que lhes
permitiria reconhecer duma forma indubitavel as verdades e os fac-
tos"s2, Assim, segundo as concepcoes classicas, a prova deve ser
necessaria e possuir uma validade universal. Dito de outra forma:
toda a prova é “reducdo a evidéncia e o que é evidente nao teria
necessidade de prova? Mas esta concepc¢do que identifica a
evidéncia, quer com a forca perante a qual todo o espirito normal
ndo pode sendo inclinar-se, quer com o critério que garante a ver-
dade do que se imp8e como evidente, ndo concede qualquer lugar as
situagbes em que se trata de deliberar, de atenuar uma duvida, de
suprimir certas hesitacdes, de resolver um desacordo ou de tomar
uma decisdo, isto é, situacbes em que a nocgdo de prova tem de se
considerada em termos de eficacia persuasiva, em fungéo do factor
adesdo e em estreita solidariedade com as suas consequéncias a
nivel da accdo. Com efeito, a necessidade e a evidéncia opdem-se ¢
natureza da argumentacdo e da deliberagcdo, uma vez que néo se
delibera quando a solugdo € necesséaria, nem se argumenta contra
evidénciass Por isso, ao lado das concepcbes de prova da légica
tradicional, dedutiva ou indutiva, impde-se, na perspectiva de
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Perelman, considerar também outro tipo de argumentos: os dialécti-
COS ou retoricos. Eles sdo requeridos, como notou Aristételes
guando a discusséo remonta a questdes de principio e se trata de dis-
cutir esses principios. Recorre—se, assim, as provas dialécticas ou
retéricas quando os principios deixam de ser considerados como evi-
dentes e é necessario proceder ao restabelecimento de critérios cuja
validade se tornou discutivel.

Este alargamento da nogdo de prova e do dominio em que intervém
a nossa faculdade de provar justifica-se, na perspectiva peicahaa
pelo facto de, apos a critica filoséfica do fim do século XIX, ter sido
guebrado o imperialismo metodolégico do cientismo que, doravante,
ja ndo aspira a resolver todos os problemas humanos por métodos
cientificos, mas apenas aqueles que sé@o susceptiveis de uma prova
universalmente valida. Todavia, todos os outros problemas que
escapam a prova pelo célculo ou pela experiéncia séo relegados para
o irracional. Esta reducdo do campo de aplicacdo da razdo deve-se
— essa é a hipdtese de Perelibfan- a inspiragédo da concepcéo da
razdo no modelo das ciéncias matematicas e naturais e a tentativa de
transpor a racionalidade matematica para todos os outros campos do
saber. Se o falhanco deste empreendimento ndo deve ter — como
defende Perelman — por consequéncia a negacao de racionalidade e
cientificidade para todos aqueles campos que ndo sdo abrangidos
pela razdo matematica e pelos seus meios de prova (todas as ciéncias
humanas, mas também tudo o que diz respeito a ac¢éo, aos proble-
mas morais, aos problemas politicos, aos problemas filoséficos),
entdo é preciso proceder a um alargamento da nogédo desprova
solidario, alias, de uma alargamento da nocédo de razao e, mesmo,
como foi ja referido, duma aposta num novo modelo (0 modelo
juridico) que sirva de inspiragdo a essa concepgao desazao

A extensdo da nocao de prova permitird estudar, “ao lado da
prova classica, que poderiamos qualificar de légica, as numerosas
espécies de prova dialéctica ou retdrica, que diferem das provas l6g-
icas, regra geral, porque dizem respeito seja a que tese for — e nédo
apenas a verdade das proposi¢cfes ou a sua conformidade com os
factos — e porque ndo sdo, nem constringentes, nem necessarias.
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Estas provas sdo mais ou menos eficazes, isto é, determinam uma
adesdo dos espiritos com uma intensidade variavel, e poderiamos
esperar ser possivel estudar esta eficacia de uma forma experimen-
tal, tendo em conta a diversidade dos espiritos, da sua formacao, do
seu condicionamento fisioldgico ou socis”

Os meios de prova utilizados na argumentacéo retdrica ndo séo
demonstracdes, mas justificacdes. Eles ndo visam a imposicdo de
uma certeza indubitavel, mas a obtencéo de adesdo. A prova &, assim
organizada por um conjunto de processos que tendem a enfatizar a
plausibilidade de uma tese que se defende, mas que nem por isso
exclui, antes pressupde, a possibilidade de outras teses eventuais. A
prova exerce o seu poder pela forca do melhor argumento (e do
ponto de vista da argumentacao retérica os argumentos ndo séo
gualificados como correctos ou incorrectos, mas como fortes ou fra-
C0S, Mais ou menos pertinentes, mais ou menos convingéntes
pela motivagéo racional que acompanha a apresentacédo da tese qut
se defende e que é vinculadora e comprometedora do agente que,
escolhendo e decidindo, se justifica, apresentando raz@eprova
ndo é entdo, apenas, o exercicio de uma razdo pura e calculadore
gue, com a sua operacionalidade imutavel e na sua funcionalidade
impessoal e an-histérica, opgaO acto da prova €, antes, indisso-
ciavel de uma dimenséo referencial que remete para as condi¢cdes
concretas do emprego da linguagem natural, que é moldada por elas
e que se joga no espaco de ambiguidade das expressoées, na di
mensao confusa e vaga das nocdes utilizadas e na possibilidade per-
manente de interpretagfes multiplas — € que, nota Perelman, “a
necessidade de interpretar apresenta-se, pois, como a regra, consti
tuindo a eliminagédo de toda a interpretacdo uma situagdo excep-
cional e artificiales. Trata-se, portanto, de uma prova a realizar nas
e para as situagfes concretas a partir das quais se elabora e relativa
mente as quais se apresenta como a justificacdo razoavel de uma
opcdo. Como escreve o filésofo de Bruxelas, “a possibilidade de
conferir a uma mesma expressao sentidos multiplos, por vezes
inteiramente novos, de recorrer a metaforas, a interpretagdes contro-
versas, esta ligada as condic6es de emprego da linguagem natural.
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O facto desta recorrer frequentemente a no¢Bes confusas, que dao
lugar a interpretacdes multiplas, a definicdes variadas, obriga-nos
muito frequentemente a efectuar escolhas, decisdes, ndo necessaria-
mente coincidentes. Donde a obrigagdo, bem frequente, de justificar
esta escolha, de motivar estas decisées”

Pela nocdo de prova, tal como a propde Perelman, opera-se um
deslocamento fundamental: em vez de se considerar a faculdade de
provar a partir das exigéncias de rigor e certeza absolutos e de
critérios incontestaveis que seriam garante da sua prépria infalibili-
dade, é possivel partir de pretenses menos desmesuradas que nao
tém por consequéncia a oscilagdo do espirito entre polos extremos
— certeza absoluta, davida absoluta —, mas permitem dimensionar
criticamente o acto de provar, ajustando-o as possibilidades e limites
da condi¢cdo humana (ligacdo com o passado, historicidade, impossi-
bilidade de uma linguagem pura ou de um grau zero do pensamento)
e mostrar que a prépria exigéncia de provar s6 tem verdadeiramente
um sentido humano quando nela se véem implicadas a nossa respon-
sabilidade e a nossa liberd&de

A remissédo da faculdade de provar para a necessidade de justificar
e, desta Ultima, para o poder criador, critico e inovador dum homem
gue ndo pode renunciar, sendo quimericamente, a transitividade da sua
existéncia e ao caracter situado de todo o 88bswnduz a que nao
seja mais possivel dissociar, liminarmente, teoria e pratica, conheci-
mento e accao, razdo e vontade: “ndo é — insiste Perelman — opondo
nitidamente a verdade a opinido, a teoria a pratica e a demonstracédo a
argumentacdo que se elabora uma metodologia do saber ¥3lido”
leva, elém disso, a uma articulacdo entre conhecimento e ofirido
a instaurar, através dela, uma racionalidade essencialmente retérica.

Conceder que a razdo se possa exercer de uma forma néo
necessaria sem, todavia, deixar de ser racional, eis o que a con-
cepcao perelmaniana de argumentacdo e de prova retérica permite
explorar: pois ao mesmo tempo que coloca a razédo sob o signo do
plural e da decisdo, (ou, dito de outra forma, no transito dos pos-
siveis para o preferived), configura-lhe, também, uma dimenséo
histérica e temporal que a arranca ao formalismo abstracto e instaura
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a possibilidade de uma racionalidade em situagéo e, por isso, exten-
sivel a resolucéo das questfes praticas.

Pelo que precedentemente ficou dito, pode, entdo, adivinhar-se
porque é que o alargamento perelmaniano de nocdo prova é
solidario de uma alargamento da no¢éo de razéo.

No final doTraité pode ler-se: “Esperamos que 0 nosso tratado
provoque uma salutar reacgdo; e que a sua simples presenca impeca
no futuro, de reduzir todas as técnicas de prova a logica formal e de
ndo ver na razdo sendo uma faculdade calculadora.

Se a concepcao estreita da prova e da légica conduziu a uma con-
cepcdo acanhada de raz&o, o alargamento da no¢&o de prova e
enriguecimento da l6gica que dai resulta ndo podem senao reagir, por
seu turno, sobre a maneira como é concebida a nossa faculdade de
raciocinar,

Definido o dominio da argumentatividade como “o campo mag-
nético em que a argumentacgéo capta a limalha ndo matemética e nac
experimental do espirite’l, desvinculada a nocédo de prova do reg-
isto exclusivamente tedrico a que a tradicdo a havia restringido,
mostrada a compatibilidade da razéo e dos valores e enfatizada a
viabilidade de uma légica do preferivel (isto é, de um espaco de
coeréncia indissocidvel de op¢bes axioldgicas e aferido segundo
critérios informais que ndo relevam, nem da demonstragao, nem da
verificagdo experimental, mas se ligam prioritariamente as fungfes
comunicativa e persuasiva do discurso e concernem a eficacia com
gue se procuram superar incompatibilidades e sustentar, em situ-
acOes de desacordo, a maior pertinéncia e razoabilidade de uma tese
sobre outras, suscitando, desta forma, a adeséo dos interlocutores).
a razdo, configurada pela ideia de argumentacao, torna-se indu-
bitavelmente mais ampla que a concepc¢éo de razdo norteada pelo
ideal de rigor absolut®. Esta ultima era limitada pelo nivel de
exigéncia que se lhe impunha: exigia-se—lhe rigor absoluto, per-
feicdo e univocidade. No plano logico, estas exigéncias traduzem-se
na ideia de necessidade; no plano gnoseoldgico, na de validade uni-
versal. Na conjungéo destes planos, a exigéncia de absoluto implica a
possibilidade de estabelecer certezas inabalaveis e o0 recurso a um
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critério absoluto que perpetue a validade do aqui e agora numa rede
de verdades eternas. Essa funcédo foi atribuida, pela tradicédo, a
evidéncia e na evidéncia — “que resolve o problema da passagem da
verdade a crencga ou da crenca a verdade* encontrou esta o
critério legitimador das suas aspiracBes absolutistddas, como
notou Perelman, “da mesma forma que uma prova constringente
torna supérflua toda a prova ulterior, uma verdade evidente torna
supérflua toda a prova em getal’Dito de outra maneira, “a instau-
racdo do critério da evidéncia devia acarretar, fatalmente, a elimi-
nacdo da argumentagdo como técnica de raciocinio filos&fico”

Se o0 espago visado pela “nova retérica” € aquele donde a evidén-
cia se ausentou, em que ndo se acredita na existéncia de um critério
absoluto que seja o garante da sua prépria infalibilidael®ende ha
lugar para controvérsias e discussdo, entdo a prova ndo pode ser
reducao a evidéncia. Escreveram, por isso, os autorésiig que
¢é “aideia de evidénciacomo caracterizadora da razdo, que devemos
opor-nos, se quisermos conceder um lugar a uma teoria da argumen-
tacdo que admite o uso da razdo para dirigir a nossa accdo e para
influir na dos outrosis,

Mas o0 que € que caracteriza esta racionalidade ndo escorada no
critério da evidéncia? Vimos ja: é uma racionalidade que implica
continuidade, atencdo aos precedentes, justificacdo do novo a partir
de uma referéncia ao preexistarteuma racionalidade dialéctica
em que razdo e vontade ndo estdo separadas, mas articuladas numa
conjuncao de exigéncias que séo as do razoavel; uma racionalidade
ligada, ndo a ideia de verdade, mas as ideias de adesédo e de justifi-
cacdo; ndo as ideias extremas de necessidade ou arbitrariedade, mas
a ideia de raz8o em situagdo, exigindo esta situacdo que a ordem da
razao seja, antes de mais, uma ordem adaptativa

A razdo néo é, assim, uma faculdade imutavel, nem a racionali-
dade uma ordem eterna. E se a racionalidade ndo pode ser descontex-
tualizada nem desumanizada ou despersonalizada; se, ao invés, ela
tem de ser compreendida como discurso que se dirige a um auditdrio
entdo ndo é a evidéncia que a caracterizard. Serd concebida como
apelo ao assentimento de um auditério universal que englobaria todos
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0s homens sensatos. Desta forma, a raz&o néo € uma faculdade univer
sal que, valendo para cada um, valeria, pela unicidade da sua natureza
para todos. A universalidade é antes a meta para que tende a razao
uma intencdo do discurso, o pano de fundo ideal da racionalidade, a
ideia reguladora que norteia o esforco de pér em comum e de obter o
acordo de todos os homens. E que a raz&o, para ndo ser reduzida
instrumento ou a faculdade calculadora, ndo pode ser dissociada de
uma intencéo pacificadora, nem subtraida a toda a eticidade.

A ideia de razdo é uma ideia filoséfica e o apelo a razédo carac-
teristico do discurso filosoéfico; este, por sua vez, é caracterizado
pela intencdo de universalidagle O filésofo “deve argumentar de
maneira a que o seu discurso possa obter a adesao do auditério uni-
versals2 e é este visar a universalidade “o Unico critério da
racionalidadetss. Estas Ultimas afirmacdes colocam-nos, definitiva-
mente, no interior de uma concepcao retérica de filosofia centrada
na ideia de auditério universal.
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Uma concepcao retdrica
de filosofia: o auditério
universal como ideal
de racionalidade

Numa passagem dBanquete de Platdo podemos ler as
seguintes palavras:

“AGATON: — N&o sou capaz, caro Sécrates, de te contradizer.
Contigo esta a razao!

SOCRATES: — Tu néo podes, carissimo Agaton, contradizer a
verdade. Contradizer a Sdcrates néo é dificil' {...)"

Este pequeno excerto é ilustrativo de como o dialogo pode ser
concebido a imagem da razdo monolégica. Sécrates dialoga com os
seus interlocutores, mas, de facto, esta relacéo dialdgica ndo é senéac
aparéncia: ndo se trata de apresentar argumentos em favor de ume
tese que se defende e que se acredita ser verdadeira, mas de incarn:
a prépria verdade. O didlogo transforma-se em monélogo e o facto
de se falar em nome da verdade torna as préprias ideias de discussa
e de debate inconcebiveis. A verdade é una e, por isso, intolerante;
deste ponto de vista, mondlogo e didlogo equivalem-se pois que,
pensados em fun¢do de uma verdade dogmaticamente pressuposta
ambos se encontram, se de fac® gerdade que visam, sujeitos a
um percurso dialéctico, légico-conceptual, idéntico e necessario
polarizado na prépria verdade. O dialogo tomara, entéo, a forma de
uma psicagogia. E, contudo, preciso sublinhar: pretender falar em
nome da verdade implica sempre que se considere aquilo que se diz
como produto de uma revelagdBito de outra maneira, implica a
subordinagéo dmgos a um fundamento profético.

Tudo se tornard, contudo, diferente se se rejeitar a dimenséao
aprioristica da verdade ou a autoridade das revelacdes proféticas e se
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se afirmar que, entre raz&o e verdade, existe também a crenca. A
verdade tornar-se-a, nesta perspectiva, indissociavetetiga na
verdade da sua admisséo, da sua aceitacdo. Mais ainda: se nos
opusermos a ideia de que toda a crenca é cega ou de que toda a con-
viccdo € e tem que permanecer necessariamente dogmatica, a pre-
tensdo de verdade tornar-se-a, também, solidaria de uma razao que
se exerce de forma critica relativamente as razfes pelas quais se sus-
tentam as crengas e convicgoes.

Ora, este aspecto é crucial. Em vez de instaurar um divércio entre
0 conjunto de crencgas e convic¢des pré-filoséficas relativas ao mundo
em que vivemos e o real racionalmente elaborado da filosofia, abre,
pelo contrario, para uma relagdo de inter-dependéncia e interac¢éo
entre as convicgdes que se estabelecem ao nivel do senso comum e o
trabalho critico e emancipador levado a cabo pela razéo filosoéfica.

Acentuando, por um lado, o caracter vago e indeterminado das
noc¢des, Perelman reintroduz o movimento, a possibilidade de
evolucdo, de progresso do senso comum: o real comum ndo €, nem
claro, nem imutavel, mas sujeito a interpretagdo e a evolucao;
excluindo, por outro lado, a seriedade e a razoabilidade de uma
ddvida que colocasse todas as crencas do senso comum em sus-
penso, Perelman liga o ponto de partida de toda a construcao filosé-
fica a convicgBes desse senso comum, convicgdes que devem ser in-
terpretadas e relativamente as quais ha que fazer escolhas e tomar
decisdes que, ndo gozando do prestigio do necessario, sao, todavia,
susceptiveis de serem justificadas através de uma argumentacao

Entre senso comum e filosofia ndo ha, entéo, ruptura, mas movi-
mentos constantes, refluxos bilateralmente transformadores e recon-
figuradores, tanto das crencas e convic¢des, como do real filoséfico
em que se estipulam critérios, precisam no¢fes e se apresentam
razdes acerca do que &, ou nao, credivel. Para o fazer, o filésofo
recorre a provas com as quais tenta validar o seu sistema e que séo
indispensaveis para mostrar que este, longe de ser arbitrario, tenta
resolver, racionalmente, as dificuldades com que o pensamento
comum se debateCom efeito, o filésofo ndo se encontra sozinho no
mundo; se ele dispde, como exige a pratica filosdfica, de liberdade e
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de razdo, h4, contudo, que acrescentar de imediato que “é por referén-
cia ao real comum que o filésofo dispde de uma certa liberdade, e
[que] é relativamente ao pensamento comum que o filésofo deve
provar a sua racionalidade’A seguinte passagem €, a este respeito,
digna de registo:

“Se alguém devesse elaborar uma filosofia que nada tivesse de
comum com 0 nosso mundo, diriamos que € um sonho, ndo uma
filosofia. Toda a filosofia deve ser capaz de integrar as nossas con-
vicgdes relativas ao mundo em que vivemos. Para poder dizer que
certas destas convicgdes sdo convicgdes validas, ndo sendo as outra
sendo ilusbes, cada filosofia deve tomar posicéo face a todas as con-
vicgOes pré-filosoficas e que constituem, por assim dizer, a matéria
primeira da filosofia. Reside ai, pois, uma caracteristica de toda a
filosofia: 0 mundo do senso comum néo pode ser negligenciado. Ele
pode ser desqualificado como aparéncia — e € essa a razao pela qua
os filésofos falam sempre de realidade —, ha a realidade filoséfica
gue se constrdi, que deve sempre tomar posicao relativamente ao
mundo das aparéncias na qual os outros vivem, mas que ndo pode
ser, de modo algum, negligenciado, se a nossa filosofia elabora algo
diferente de um sonho. Por outras palavras, sdo as aparéncias dc
senso comum que dao uma consisténcia a realidade filogofica”
Dito ainda de outra maneira, a compreenséo da reflexdo filosofica
implica que a andlise e 0 exame nela realizados ndo possam ser desli-
gados das suas relagdes com o mundo das opinifes e das apgaréncias

Deste modo, a questao do ponto de partida em filosofia €, nesta
perspectiva, apresentada, pondo-se a ténica, quer no pluralismo,
guer no dinamismo que o sustenta. Por um lado, n&o énto de
partida, magonvic¢gdesque, a partida, se admitem; por outro lado,
aquilo de que se parte é susceptivel de reformulagéo, de reviséo, de
transformacgéo ou, para o dizer de outra forma, de permanentes
readaptacfes face as exigéncias criticas de uma razdo chamada «
resolver incompatibilidades e situacdes de conflBera, alias, este
dinamismo que faz a especificidade da filosofia relativamente a
teologia, que marca a diferenca de uma razao critica, dindmica e
emancipadora relativamente as posturas dogmaticas. As consider-
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acOes que Perelman tece, a este respeito, sédo elucidativas:

“O ponto de partida da filosofia é constituido por evidéncias
irreformaveis ou, pelo contrario, o ponto de partida da filosofia pode
sofrer, por seu turno, um contragolpe? Contudo, ele ndo pode sofrer
este contragolpe sendo na sequéncia de um conflito com convic¢des
gue seriam téo fortes, sendo mais fortes, do que as de que parti. Isto
quer dizer que ndo ha verdade irreformavel, a menos que ela seja
Unica. Essa é a Unica condigdo para que ela possa ser irreformavel.
A partir do momento em que parto de aomjunto de conviccfes é
perfeitamente concebivel que, sistematizando-as, eu possa constatar
conflitos, incompatibilidades, que ndo podem ser resolvidas senéo
infligindo uma modificacdo a uma ou outra destas convic¢bes. Mas
qual é a que vamos modificar? Aquela que considero como a menos
sélida. H& verdades racionais que possam ser tao solidamente acred-
itadas como as verdades da fé ou ndo? E o problema, creio, que per-
mitiria responder a questdo de saber em que medida nos encon-
tramos numa teologia ou numa filosofia”

As exigéncias da critica e do livre exame s6 podem, entdo, ser
verdadeiramente correspondidas por um discurso que ndo negligen-
cie a sua submissdo a todas as regras da arte da persuasao e da argu-
mentaca®. O discurso filoséfico ndo pode, assim, esquecer (1) que
ndo é possivel persuadir ninguém sendo partindo do que ele admite
j&; (2) que é necessario estabelecer um lago entre o que se quer fazer
admitir e aquilo em que, a partida, se acredi@ra, é esta impossi-
bilidade de negligenciar o audit6rio a cqgempre se dirige que faz
com que a argumentacao filosofica seja, inevitavelmente, tributaria
duma teoria da argumentacdo ou duma teoria do discurso persuasivo
de que é, sustenta Perelman, uma aplicagcdo particlHaunciada
com toda a clareza, a tese do autor de “Philosophie, Rhétorique,
Lieux Communs” é a de que “a prova filosofica é de natureza
retérica e, na medida em que o raciocinio filoséfico se apoia em pre-
missas que lhe sdo préprias, liga-se a teses comummente admitidas,
que sdo os principios comuns, as no¢gdes comuns e 0s lugares
comuns’s,

O filésofo deixa, entdo, de ser aquele que apenas fala em nome da
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verdade para passar a ser aquele em cujo discurso a pretenséo de un
versalidade se matiza com os requisitos metodoldgicos implicados
nos condicionalismos da sua admissdo. E € por ser em fungdo da
sua admissao que o fildsofo fala da verdade, que “o bom filésofo é
aguele que, ao apresentar uma tese, procura responder da melhol
maneira, antecipadamente, as objecc¢des, de maneira que, lendo-o,
encontramos de uma forma antecipada a resposta as criticas que
poderiam vir ao espirito do leitat’ Isto conduz-nos a ideia de que é
no dialogo e na relacdo dialégica, comecando pela relacdo pessoal e
critica que aquele que argumenta mantém com o seu proprio dis-
curso, que a razdo se afere nas suas pretensdes de validade. Este lag
entre pretenséo racional de verdade, entendida como esforgo de uni-
versalizacdo, e discurso persuasivo, expressou-o vigorosamente
Perelman ao escrever que “quando se fala de retorica opde-se sem-
pre a persuasdo a verdade, msguece-se frequentemente que nao
ha sendo verdade admitid®ode conceber-se uma realidade
desconhecida, mas uma verdade desconhecida € uma criagédo dc
tedlogo, pois que se ela é desconhecida dos homens ela é conhecid:
de Deus!s. A partir desta ideia pode, entdo, operar-se uma manobra
decisiva que destruira a racionalidade monolégica, introduzindo, na
propria intimidade do pensamento, a marca de um esfor¢o de per-
suaséo e de (auto)convencimento que inevitavelmente o coloca sob
0 signo do didlogo concreto e da argumentacédo: “hé todo o interesse,
escrevem os autores dwaité, em considerar a deliberacdo intima
como uma espécie particular da argumentagéo. (...) O acordo con-
sigo mesmo n&o é sendo um caso particular do acordo com 0s out-
ros. Assim, do nosso ponto de vista, é a argumentacgédo dirigida a out-
rem que melhor nos fard compreender a delibera¢éo consigo mesmo
e ndo o inversad. Desta maneira, o estabelecimento das crencas —
e em que € que se podera acreditar sendo na verdade? — nédo € dis
sociavel da ideia de auditério e de uma relacdo dialégica argumenta-
tiva que o auditério obriga a entretecer.

A filosofia, ainda que néo se confunda com toda a argumentagao
retérica, ndo é compreensivel, na sua esséncia, sem esta. Com efeito
segundo Perelman, as argumentacdes adjectivam-se em funcao dos
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auditérios a que se dirigem. Assim, “é porque o esforco filoséfico visa
uma espécie particular de auditério que a argumentacao filosofica se
distingue das outras argumentacgdes retérica®’ auditorio visado

pelo discurso filoséfico é, como referimos j&, o auditdrio universal.
Mas, o que importa, para ja, sublinhar, sdo as relacdes de indisso-
ciavel complementaridade que se estabelecem entre filosofia,
retorica e dialéctica:

“Toda a controvérsia filosofica, mesmo a que pretende apoiar-se
em evidéncias, compreende-se melhor na perspectiva retdrica de um
orador que procura convencer um auditdrio e na perspectiva dialéctica
daquele que critica as teses do adversario e justifica as suas proprias.

Se a filosofia permite clarificar e precisar as no¢bes de base da
retérica e da dialéctica, a perspectiva retérica permite compreender
melhor o proprio empreendimento filosofico, definindo-o em funcao
de uma racionalidade que ultrapassa a ideia de verdade, sendo o
apelo a razdo compreendido como um discurso que se dirige a um
auditério universats.

Mas em que consiste este auditério universal e como foi for-
mada esta no¢éo?

Perelman recorda-nos como foi conduzido a ideia de “auditério
universal”: leccionava, entdo, um curso de histéria da filosofia e ao
chegar ao periodo medieval constatou que as duas principais obras
de S. Toméas de Aquino,3umma Theologicae aSumma Contra
Gentiles expressavam, essencialmente, as mesmas ideias e, todavia,
eram profundamente diferentes no que diz respeito ao auditério a
que se dirigiam. A primeira das obras era escrita para te6logos; a
segunda, contra aqueles que nao acreditavam na Igreja. E verificou
que este Ultimo era um livro de filosofia porque se dirigia a pessoas
CUjOS compromissos ou crengas especificas nao eram tomados como
pressupostos necessarios para a aceitacdo da argumentacdo desen-
volvida. A argumentacdo de S. Tomas fazia exclusivamente apelo a
razdo. A quem se dirigia, entdo, a obra? Escreve Perelman: “Havia
um apelo a qualquer ser racional que lesse o seu livro. Portanto,
chamei-lhe auditério universal, ndo porque toda a gente o fosse ler”
mas porque “ndo havia crencas e valores particulares aos quais ele
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pudesse apelar. Ele fazia apenas apelo aquilo que poderia ou seria
admitido por todos®.

James L. Golden, no artigo intitulado “The universal audience
revisited’?o, notou que nédo foi s6 S. Tomas de Aquino que esteve na
base da constituicdo desta nocdo e que a leiturd @usos de
Aristételes (que fala das “opinides geralmente aceites”) e a apropri-
acao do imperativo categorico de Kant (“Age como se a maxima da
tua accdo se possa tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza”) influenciaram, também, a concepcdo perelmaniana de
auditério universal. A frase que de seguida citamos €, a esse respeito,
ilustrativa:

“(...) para aspirar ao reconhecimento universal uma tese ndo tem
necessariamente que ser verdadeira: o uso pratico da raz&o nao exige
a verdade das regras mas unicamente a sua conformidade ao impera
tivo categorico tal como Kant o concebeu, ou a um principio de gen-
eralizacdo ou universalizagde”

A nogdo de auditério universal € uma noc¢éo em torno da qual se
gerou grande disparidade interpretativa e o préprio Perelman recon-
heceu ter sido a que mais mal- -entendidos provocou e mais proble-
mas de compreensdo suscitou. Contudo, apesar de criticas contun-
dentes (nomeadamente por parte daqueles que mais contribuiram
para introduzir a Nova Retorica nos Estados Unidos da América,
Carol Arnold e Henry W. Jonhstone,Jr.), Perelman nunca abandonou
esta nocao.

Tentaremos, por agora, e sem entrar em polémicas, esclarecer o
sentido em que o filésofo belga fala de “auditério universal” e a
funcdo que Ihe é atribuida. No dltimo capitulo, voltaremos a esta
nocgdo para a interpretar no quadro mais vasto do significado e
alcance da filosofia perelmaniana do razoavel.

O auditoério universal €, em primeiro lugar, uma construgéo ideal
elaborada em funcdo de um discurso que aspira ao consenso de
todos os homens racionais sobre o que, nesse discurso, é dito. Mais
do que uma ideia, ele € um ideal, ou, para utilizar, como Perelman
faz regularmente, a terminologia kantiana, uma ideia reguladora. A
construcdo do que se denomina “auditério universal” é, essencial-
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mente, uma constru¢cdo imaginéria do orador. Ndo é, contudo, nem
uma construcao fixa ou rigida, nem puramente abstracta. Pelo con-
trério, a ideia que se tem de auditério universal é variavel de acordo
com as épocas e com as crencas de cada momento historico, das
concepcgdes do que seja a razdo, depende delas, e, por isso, se pode
afirmar que o auditério universal €, como todos os outros, um
auditério concrets. Difere dos outros auditorios concretos particu-
lares porquanto aspira a universalidade, isto é, a servir de critério,
num dado momento, ao que possa ser considerado, por todos o0s
homens sensatos, como racional e que, como tal, suscite, sem con-
trovérsia, a adesao e o assentimento de todos os homens de razéo. O
auditério universal desempenha, assim, um papel normativo: ele
serve de “norma da argumentacao objectha’permite decidir do
caracter convincente de uma argumentacao

Diga-se, entdo, que nesta concepc¢do argumentativa da razéo
como auditério universal ndo € a pretensdo de universalidade que é
posta em causa; uma argumentagao racional deve ser universalmente
reconhecida. Mas este reconhecimento ndo éimpasi¢cdo da
propria razdo, nem é uma evidénaiariori ; € um reconhecimento
gue precisa ser promovido através da persuasao convincente que
deveréa fazer com que haja uma ades&o as teses propostas. E um
reconhecimento visado através de um acordo prévio, a partir de um
fundo comum ou de um senso comum, dirigido a um auditério que
ha que convencer e que ndo é, nem puramente abstracto, nem atem-
poral. E um reconhecimento que ndo se opera por uma imposi¢io
exclusiva de todas as outras hip6teses ou teses, mas que procura supe-
riorizar-se, pelo impacto sob o auditério, a outras hipdteses ou teses
possiveis. E um reconhecimento que se alcanca, mostrando-se que
as teses apresentadas séo as mais plausiveis e as que melhor podem
servir numa dada situagdo. Com efeito, ndo existe, ha argumentacéo,
um critério mecanico e impessoal que permita mostrar a superiori-
dade de uma ou de outras das teses em presenca. Ha, sim, um apelo
a escolha e a decisdo que aquele que ajuiza deve assumir. A razéo
torna-se histérica: o apelo que a ela se faz toma em consideragéo o
social, os contextos, os condicionalismos, a liberdade dos indivi-
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duos, a situagdo concreta a partir da qual se raciocina. Ainda que a
argumentacédo racional vise o auditério universal, é preciso notar,

contudo, que este auditério ndo € imutdvel. Os lugares a partir dos
guais se raciocina variam no tempo. Por isso escreveu Perelman que:
“toda a argumentacdo, qualquer que ela seja, propde-se influenciar
um auditério — no sentido lato deste termo, que engloba nao apenas
os auditores mas também os leitores — e este auditério ndo é uma
tabua rasa, mas admite ja certos factos, certas presuncgdes, certos val
ores e certas técnicas argumentativas. Isto vale para todo o auditério
e, portanto, igualmente para aquele que deve, aos nossos olhos,
incarnar a razao. Este auditério universal ndo €, apenas, dado pela
experiéncia, ainda que a experiéncia contribua para a ideia que dele
temos: ele consiste, sempre, numa extrapolacao que parte da adesa
afectiva de certos espiritos (as evidéncias experimentadas pelo
sujeito, o acordo dos interlocutores, o senso comum, o consenti-

mento da ‘cidade’ cientifica) apresentadas como indice de validade

para o auditério universal. Compreende-se que as teses atribuidas a
este auditorio possam variar no tempo, que elas ndo sejam impes-
soais, mas dependam daquele que as enuncia, do meio e da culturz
gue as formaram. Muito frequentemente, alias, o que este auditério é

suposto admitir ndo é explicitamente enunciado, mas encontra-se

implicado na argumentacdo daquele que se Ihe dirige. Uma recon-

strugcdo das teses que foram supostamente admitidas pelo auditério
universal e o estudo da evolucao histérica das suas convic¢des seria
a tarefa mais apaixonante da histéria das ideias”

Esta racionalidade retérica em que a razao se exerce e se ensaiz
nada tem a ver com a racionalidade caracterizada pela evidéncia
cartesiana. E, pelo contrério, uma racionalidade tecida sob a impos-
sibilidade de uma auto-fundacéo, necessariamente dogmatica,
tirAnica, intolerante, ndo pluralista, da razdo e da evidéncia. Mas
nutre-se, contudo, de uma incontornavel apeténcia ou vocacgao para
um consenso pensado como compromisgoltaremos a esta ideia.

Do ponto de vista da argumentacgéo, isto é, do ponto de vista de
um exercicio racional pluralista (que ndo se permite esquecer o
interlocutor ou o auditério para quem se discorre, ndo se alheia das
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condicdes concretas do discurso, nem ignora que a comunica¢ao nao
se esgota na transmissdo de uma mensagem, mas se estende a accac
sobre outrem, ndo podendo negligenciar o seu assentimento), ndo
tem sentido falar-se de universalidade abstracta da raz&do, mas antes
de uma universalidade concreta da comunicacdo. Esta Ultima apoia-
se, como dissemos, no senso comum que, N80 0 esque¢camos, €
histérico e mutaved. O encontro de uma racionalidade argumenta-
tiva com a plasticidade do senso comum justifica-se porquanto este
Ultimo se constitui pelo principio da inércia. Argumentar representa
sempre uma ruptura com a inércia em que se estabiliza o senso
comum e que determina o racional como normalidade. Mas esta rup-
tura ndo é radical, nem se apresenta com tendéncias solipsistas.
Representa, pelo contrario, um desafio que se lanca e se repercute na
emergéncia da necessidade de justificacdo do que permanecia néo
justificado porque até entdo nao discutido.
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Sentido e alcance
de uma filosofia
do razoavel

“(...) o principio do livre exame néo é independente de uma con-
cepcdo democratica da sociedade. Se ele constitui uma flor preciosa
da nossa civilizagao, esta flor ndo pode desenvolver-se num deserto.
E preciso que o terreno seja amanhado, bem cultivado, bem regado,
para que a flor do livre exame possa desabrochar no jardim da nossa
civilizagéo. (...) a adesao ao livre exame implica a defesa activa da
democracia constitucional”

“A democracia ndo é um regime necessario que se impde a todos
e se mantém seja qual for a apatia dos seus partidarios. (...) um
regime democratico que respeita outros valores e permite a procura
de outros fins do que os que contribuem para o seu proprio poder,
gue impde a si mesmo regras e entraves na sua acgdo, € necessaria-
mente mais fraco que um regime totalitario, todo ele orientado para
um maximo de eficacia. Toda a liberdade implica uma certa desor-
dem, toda a ordem implica um certo constrangimento. Na medida em
que nos atemos a certas liberdades, € preciso renunciar a eficacia que
um sistema de governo, todo ele virado para um fim Gnico, acarreta.
A democracia € um regime menos eficaz, portanto, mais fraco que
um regime autoritario. Resulta dai que ele é sempre um regime
ameacado, sempre precario e que é preciso sempre defender”

“(...) é o regime democrético da livre expresséo de opinides, da
discussao de todas as teses em presenga, que € o concomitante indis-
pensavel do uso da razao pratica simplesmente razdavel”
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“O pluralismo filoséfico, partindo do homem concreto, compro-
metido em relagbes sociais e grupos de toda a espécie, recusar-se-a a
conferir seja a que individuo for o privilégio exorbitante de fornecer o
critério Unico do que é valido, do que é oportuno, privilégio que so
pode levar a desmesura e ao totalitarismo, pois corre o risco de sufocar
e oprimir outros individuos e outros grupos igualmente respeitéveis”

“O pluralismo filoséfico convida a procura de solugdes moderadas

e, portanto, equilibradas, para todos os conflitos que considera, alias,
como inevitaveis e recorrentes. Apresentando-se sob o signo do
razoavel, ele ndo pretende fornecer a solucéo perfeita, Unica e defini-
tiva, mas solugdes humanas, aceitdveis — mas emendaveis e aper-
feicoaveis — para os problemas sempre renovados que a coexisténcia
de homens e de grupos de homens coloca, que preferem um compro-
misso equitavel ao constrangimento imposto sem deferéncia em nome
de um valor, seja qual for a sua importancia e mesmo a sua preeminén-
cia’s.

As citacdes que acima reproduzimos dimensionam os comen-
tarios finais que aqui desenvolveremos sobre o significado e alcance
do pensamento de Perelman. Digamo-lo desde ja: significado
profundamente filoséfico porque de alcance eminentemente socio-
politico. E. Griffin-Collart pdde mesmo escrever que “a nova
retdrica apresenta (...) a metodologia do raciocinio apropriado a um
Estado democratico, a uma sociedade pluralista para a qual os val-
ores sao irredutiveis a um valor Gnico e onde a arte do dialogo e da
controvérsia prevalece sobre as solugées de violéncia”

As ideias que neste Ultimo capitulo defenderemos, séo as de que a
filosofia do razoavel é uma filosofia motivada pela ideia de justica,
gue, nesse sentido, o discurso filoséfico € perspectivado em funcao
da necessidade de preservar o equilibrio dindmico entre o sentido que
funda a comunidade — o0 senso comum —, a liberdade individual e
a historicidade da razédo e, finalmente, que a filosofia do razoavel é
solidaria de um criticismo retérico que se reclama do direito & argu-
mentacdo como direito vital da pratica pluralista e que promove uma
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competéncia argumentativa que, como tal, fomenta a participacéo
activa, responsavel e criativa dos individuos na construcdo e na
transformacéo da sociedade em que vivem.

Profundamente influenciado por uma Universidade conhecida
como “Casa do livre exameé activamente empenhado no movi-
mento de resisténcia ao fascismo, Perelman cedo subscreveu a
oposicao a maxima fascista “Crer, obedecer, combater” e se identifi-
cou com a que afirma o primado do pensamento sobre a forca:
“Duvidar, decidir-se e convencer’Esta divisa, encontramo-la
inscrita no coragéo do seu trabalho tedrico: a argumentacao € indice
de davida, a argumentacao € selectiv@e apenas ela permite com-
preender as nossas decisfes argumentacdo desenvolve-se em
funcdo de um auditério e visa a adesao dos espiritos

Mais: a eleicdo do préprio tema da argumentacdo pode ser lida a
partir do principio do livre exame, que tanto incita ao “ousa pensar”
como inscreve o0 pensamento na prioridade da resisténcia ao autori-
tarismo despoético. Com efeito, o principio do livre exame, formulado
em toda a sua generalidade, “exige a rejeicdo, em matéria intelectual, de
todo argumento de autoridade, seja qual for a autoridade que procura
impor as suas directivas, seja qual for o dominio intelectual no qual ela
os cré poder impo¥. Ndo que a autoridade seja um argumento que
possa ser negligenciado e o § 70rdaité de I'argumentatiormostra o
seu lugar e importancia na argumentacéo. Mas, considerado como argu-
mento entre argumentos, a autoridade aparece ligada a contingéncia de
uma voz humana que outras vozes humanas podem discutir, contestar.
rejeitar; pois os argumentos ndo s&o nunca indiscutiveis e inatacaveis,
nem a sua aceitacdo um dado certo e definitivo. A eleicdo do tema da
argumentacao respondera, entdo, pelo lado positivo, & enunciacéo nega
tiva do principio do livre exame. Responderd, afinal, & questdo que
decorre da afirmacéo obstinada do nosso direito a liberdade: se ser livre
implica, como exige o principio do livre exame, saber resistir, como é
possivel teorizar essa estratégia de resisténcia e conferir, positivamente,
um sentido ao exercicio da liberdade humana? A teoria da argumen-
tacdo visa preparar o terreno para responder a este duplo desafio.

E, alids, significativo que Perelman considere a sua “nova
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retérica” e o crescente e renovado interesse que contemporanea-
mente se verifica pela teoria da argumentacdo como correlativos da
ascensao dos regimes de liberdade e de demo¢raaae, nesse
sentido, respondam a necessidade deritinismo retdrico a partir

do qual o conceito de pluralismo encontre o seu assento. Como bem
observou M. Maneli, “A Nova Retdrica constitui a base filoséfica e
metodoldgica para um conceito democratico de pluralismo. E um
instrumento de andlise e de sintese, ndo concebido abstractamente,
mas considerado como parte da actividade social criggivadm

efeito, como pode ler-se na contracapa da 5% edicdoaitg, esta

obra dirige-se ndo apenas aos l4gicos e aos filésofos, tvdssos

gue assumam, seja a que titulo for, a tarefa de convencer. Trata-se,
efectivamente, de uma obra dirigida a um auditério constituido por
pessoas dispostas a exercerem activa e criticamente o desempenho
da sua vida social e confiantes de que os compromissos que pela
palavra e pela forca dos argumentos se alcangcam se podem sobrepor
ao — ou, pelo menos, minimizar 0 — recurso a violéncia. Neste
sentido — Ié-se, agora, na contracapd.‘@enpire rhétorique— a
retérica, concebida como teoria da argumentacéo, é o instrumento
indispenséavel de todo o pensamento e de toda a filosofia criticos.

Em que consiste, pois, este criticismo retérico? A resposta a esta
guestédo permitir-nos-a retomar o tema do auditério universal e inter-
preta-lo, pondo em destaque, mais do que a sua fragilidade — con-
comitante, alias, da fragilidade de todo regime democratico —, os
seus aspectos e funcdes positivas.

O criticismo ret6rico deve ser compreendido, antes de mais, a
partir da ideia de que, fora do dominio do formal, ndo ha nenhum
argumento ou discurso que nao possua uma dimensao rétdstoa
€, que ndo vise obter adesdo de um auditdrio ou, pelo menos, que
ndo pressuponha o acordo (quanto as premissas, a sua escolha ou a
sua apresentacédo) do auditério, ponto de partida de toda a argumen-
tacdo. Os objectos de crenca ou de adeséo, considerados por
Perelman como premissas ou pontos de partida da argumentacéo,
podem ser relativos ao real (e neste caso estdo os factos, as verdades
e as presuncgdes) ou ao preferivel (e aqui encontramos os valores, as
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hierarquias e os lugares). Enquanto as argumentac¢8es relativas ac
real sup6em a adesdo do auditdrio universal, as argumentacdes rela-
tivas ao preferivel ligam-se a auditorios particufdares

Mas ndo nos deixemos embalar. No modo de assim colocar as
coisas vai-se operando uma mudanca de fundo: assistimos, subreptici-
amente, a expansao de um império retérico que tudo parece abranger.

Com efeito, na perspectiva do promotor da “nova retérica” (para
o qual a filosofia ndo possui pontos de partida proprios, mas
depende sempre de nocdes pré-filosoficas, de no¢gbes comuns e de
lugares comuns que serdo o ponto de partida da sua argumentacao
e, ainda, segundo o qual o lugar do racional em filosofia diz, acima
de tudo, respeito a estruturag§oos reinos do real e do preferivel
ficam, inultrapassavelmente, confinados e sujeitos a uma descodifi-
cagdo argumentativa, subordinados ao “império retérico”. Perelman
afirmou mesmo, significativamente, que a sua filosofia da retérica
“transforma a ontologia em lugares comunsEsta observacéo per-
mite-nos compreender 0 gesto que preparard o terreno para o criti-
cismo retérico: por um lado, afirmar a discutibilidade de toda e qual-
guer argumentacao e desta forma inviabilizar o sustento de posicdes
com pretensdes absolutistas; por outro, elaborar o que poderiamos
chamar uméeética da discussae— e nisso consiste, em Ultima
andlise, a filosofia do razoavel cujos fundamentos nédo se ligam a
uma ontologia, mas a uma axiologigematizada a partir da funcéo
persuasiva do discurso e compreendida, portanto, a partir de uma
teoria geral da argumentacdo — destinada a arbitcanfiito das
universalidades? e tendo como pano de fundo uma reflexdo (per-
spectivada a partir da tematizacao da razdo préatica) sobre a natureze
e funcéo dos valores e da avaliagdo. Esclaregamos este segundc
aspecto.

No artigo “An axiological analysis of Chaim Perelman Theory of
Pratical Reasoning”, Ralph T. Eubanks salientou que os valores sédo
pensados por Perelman como normas ou principios de accao aos
quais pode ser dado um estatuto objectivo; que os valores desem-
penham, no quadro da argumentacao filoséfica, um papel normativo,
nao relativamente ao que se prefere, mas adeneser preferido,
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e que, nesse sentido, o acto de avaliagdo aparece intimamente ligado
ao problema da escolha e a necessidade de ajuizar

Retomando a definicdo de Louis Lavelle, Perelman escreve:
“pode dizer-se que o termo valor se aplica sempre que temos de pro-
ceder a ‘uma ruptura da indiferenca ou da igualdade entre as coisas,
sempre que uma delas deve ser posta antes ou acima de outra, sem-
pre que ela é julgada superior e é seu mérito ser prefetidehdo
assim, torna-se claro que o acto de critica é indissociavel tanto do de
avaliacdo como do de reavaliacdo. E, ainda, que do ponto de vista
retorico o acordo, que é premissa de toda a argumentacéo, remeta,
em Ultima instancia, para o reino do preferivel. Para retomar as
palavras de Eubanks: “O reino do preferivel deve, entdo, ser visto
como o arbitro final do acordo respeitante as premissas da argumen-
tacdo retorices.

Clarifiguemos esta ideia com o que Perelman nos diz acerca dos
factogs: o facto, para gozar desse estatuto, deve ser ndo-controverso,
isto &, ter a adesao do auditério universal. Mas um facto ndo goza desse
estatuto por si mesmo: ele perde-o se for inserido num contexto argu-
mentativo que o questione ou discuta. Ou seja, aquilo que se entende
por “facto” ou por “verdade” ndo é independente do contexto em que é
entendido, mas depende de critérios relacionados com o auditério.

Num texto de 1933 podia, ja, ler-se: “A verdade nao é algo de
absoluto; ndo é também um fendmeno puramente subjectivo: é um
fendmeno sociaf’. Leia-se: a verdade € um fenémeno relativo as
interacgdes que entre a subjectividade e a vida social se estabelecem.
Mas, como tematizar estas interaccdedr&ité de I'argumentation
fornece a resposta desenvolvida: fazendo depender a wérdade
argumentacao que a procura fazer admitir, afirmando que a verdade
€ relativa a um acordo valido para o auditério universal, Perelman
subordina as questfes relativas a verdade as questfes relativas a
admissdo dwalor verdade e, no mesmo movimento, vai constru-
indo uma logica do preferivel que tanto p6e em evidéncia a com-
peténcia da razdo humana no dominio dos valores, como aponta e
propde critérios de objectividade que nos permitam ponderar a vali-
dade de tais raciocinios ou argumentacdes.
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Perelman afirma, com efeito, que os valores intervém sempre, a um
dado momento, em toda a argumentacao; especificamentampes
juridico, politico e filosdfico, eles intervém corbase de toda a
argumentacdo e como suporte do seu desenvolvipae@tmsidera
os valores como “objecto de acordo que ndo aspiram a adesao do
auditério universaP (e nisso se diferenciam dos factos, das ver-
dades e das presuncgdes). Faz, todavia, uma mencéo especial aos va
ores universais que, sendo noc¢Bes prestigiosas, vagas e confusas
desempenham, contudo, um papel especifico nas argumentacdes.
Muita atencéo deve ser prestada a esse papel, pois ele indica-nos que
do ponto de vista da “nova retérica” o problema da validade da
argumentacdo e dos principios objectivos para a ac¢do por ela pro-
postos estd, antes de mais, ligado ao principio de universalizacéo
cuja importancia é essencialmente de ordem pratica.

Por um lado, os valores universais s6 valem para o auditério
universal se o seu contetdo néo for especificadsua universali-
dade liga-se a sua indeterminacgédo: “é pois na medida em que eles
S80 vagos que estes valores se apresentam como universais e asp
ram a um estatuto semelhante ao dos fa#td2or outro, os valores
universais sao utilizaveis perante todos os auditérios na medida em
gue “os valores particulares podem ser ligados a valores universais
e servir para os precisat’Mas o que é que justifica esta ligacao
dos valores particulares a valores universais? Que papel desempen-
ham, afinal, os valores universais? Escreve Perelman: “ o seu papel
€, pois, 0 dgustificar escolhas sobre as quais ndo ha um acordo
unanime, inserindo estas escolhas numa espécie de quadro vazio,
mas sobre o qual reina um acordo mais vast®ito de outra
maneira, o papel consideravel que os valores universais desempen-
ham é o de permitirem, pelo menos iatencdq superar os acordos
particulares em funcdo da importancia reconhecida ao acordo uni-
versal que eles (valores universais) permitem realizar. “Os valores
universais desempenham um papel importante na argumentacéao,
pois eles permitirdo representar os valores particulares, aqueles
sobre o0s quais se estabelece o acordo dos grupos particulares, comc
um aspecto mais determinado dos valores universais. Esta insercéo
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dos valores particulares num quadro que os ultrapassa testemunha
gue se deseja transcender os acordos particulares, e que se recon-
hece a importancia da universalizacdo dos valores e 0 apreco que se
dé ao auditério universak!

A ligacdo de valores particulares a valores universais pode, além
do mais, ser vis-ta a partir da distin¢@o entre os valores concretos e 0s
valores abstractos em que se apoiam as argumentacdes. O valor con-
creto é o que se liga seja a um ser particular, a um objecto, a um grupo
Oou a uma instituicao, valorizando a sua unicidade. A Franca ou a
Igreja sdo exemplos de valores concretos. A Verdade ou a Igualdade
sé&o exemplos de valores abstractos. Ora, diz-nos Perelman, cada um
deste tipo de valores, concretos e abstractos, é utilizado para servir de
fundamento ao outtg sendo por vezes dificil, na argumentacao,
perceber o papel que uns e outros desempenham. Contudo, e é isso
gue importa notar, se 0s valores concretos e abstractos sdo aqueles que
permitem estruturar uma argumentacdo e propor modelos de accao,
nao é todavia através deles que é posdi@tir da validade destes
ultimos, nem da sua instituicio como principios de ac¢éo validos para
a vontade de todo o ser racional. Para tal, o recurso ao principio de
universalizacdo e o apelo a valores universais que suscitem o acordo
do auditério universal é indispensavel. E como no quadro da filosofia
da argumentacdo o valor das argumentaces se afere ndo apenas em
termos de eficacia, mas tendo também em conta o discernimento dos
auditores a que se dirige a argumentdgdm tipo de auditério que
Ihe adere, — relembremos que Perelman distingue as argumentacfes
persuasivas (as que se dirigem a auditdrios particulares e em que 0s
argumentos nao pretendem valer sendo para eles) das argumentacdes
convincentes (que sao as que se dirigem ao auditério universal e nas
gquais os argumentos aspiram a uma validade de direito, desempen-
hando o auditério universal um papel normativo que permite decidir
do caracter convincente da argumentégae serd a luz da ideia de
uma retérica digna do fil6sofo — aquela em que o valor dos argumen-
tos esta intimamente ligado & adesao do auditério universal — que se
estabelecerdo os termos e os limites em que o criticismo retérico ndo
SO se exerce mas deve exercer.
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O logos argumentativo e a racionalidade retérica ndo tém, entéo,
gue temer a critica platénica que se encontra na raiz da desvalorizacag
da retorica ndo digna dos deuses. E que a “nova retérica”, ligando-se
tanto a uma sociologia do conhecimento como a uma%tiesco-
bre uma dignidade humana fundada na competéncia argumentativa e
no compromisso com a palavra, uma palavra emancipadora que nos
implica activamente na vida e na qual engendramos e é engendrada
a dialéctica da nossa prépria humanidade. A linguégeais, ndo é
apenas um instrumento cujas técnicas de manejo dariam a possibili-
dade de defender ou de promover o que quer que seja. “Toda a lin-
guagem — escreve Perelman — é a de uma comunidade, quer se
trate de uma comunidade unida por lagos bioldgicos ou pela prética
de uma disciplina ou de uma técnica comum. Os termos utilizados, o
seu sentido, a sua definicdo, s6 se compreendem no contexto
fornecido pelos habitos, pelas formas de pensar, os métodos, as cir-
cunstancias exteriores e as tradicées conhecidas dos utemés”
de outra maneira, a linguagem natural ndo é separavel de um con-
texto cultural que precisa as significacdes e baliza as suas
oscilacdes. Neste sentido, a linguagem esta ligada a um conheci-
mento implicito, ou, nas palavras de Meyer, a “um stock quase
infinito, ndo enumeravel de proposi¢fes que se identificam, de facto,
com aquilo a que chamamos cultura: do jornal quotidiano ao livro de
erudicdo, encontramos, assim, uma vasta gama de valores, de
lugares comuns, de pressupostos que aumentam o campo do implic-
ito pelo qual o explicito adquire a sua precisdo e um rigor que a
matematica, como linguagem fora-de-contexto, deve imoiori ,
construindo-o%2. Ora, se a linguagem natural € portadora de
condi¢des de compreensao e de comunicacao, se nela esta resumid
“um passado de cultur&’ ha entdo que dizer que o homem que fala
ndo € uma presa indefesa contra a instrumentalizacdo de que se
tornaria alvo por via de eloquéncias bastardas e de seduces linguis-
ticas duvidosas, que Platdo tanto temia.

Se h& uma ética subjacente a racionalidade argumentativa ela s6
pode ser, como referimos j&, uma ética da discusséo, fundada no
principio da tolerancia, no pluralismo e na rejeicdo da violéncia: os
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valores desta ética sdo os valores que tornam possivel o didlogo e
fomentam a competéncia argumentativil. Maneli observou que

“s6 formas pervertidas da Nova Retdrica podem ser usadas por gov-
ernantes despdticos e totalitarios. Porqué? Porque a teoria da argu-
mentacao pressupde um dialogo com o auditério: qualquer auditério
activo detectara, cedo ou tarde, as mentiras e falsidades téao
necessarias aos ditadores. Pode-se, ou ndo, ser persuadido por argu-
mentos. Quando as argumenta¢des ndo conseguem persuadir, iSso
nao quer dizer que elas sejam completamente erradas, injustas ou
infundadas. Os argumentos podem ser rejeitados pelos auditérios
por vérias razdes, mas mentiras, usadas numa troca livre de argu-
mentos, podem ser trazidas a luz mais depressa do que de qualquer
outra maneira. Nao héa garantias contra a falacia, mas a falacia é
mais dificil de realizar e de manter indetectada quando o interlocutor
é livre para pensar, para falar, para recolher material, para investigar
0 caso, quando ele é livre e esta preparado para tomar parte no pro-
cesso da argumentac&Neste mesmo sentido, Perelman afirmou
gue o papel da retérica € o de nos premunir contra 0 uso abusivo das
nocdes confusas e que através do estudo dos procedimentos argu-
mentativos, retéricos e dialécticos, é-nos possivel aprender a distin-
guir os raciocinios aceitaveis dos raciocinios sofisticos, os que
procuram persuadir e convencer, dos que procuram enganar e
induzir em errep. A retérica torna-se, assim, num instrumento
critico essencial, imprescindivel numa concepcao liberal de edu-
cacaar.

Depois destas consideragdes procuraremos agora, a sua luz,
interpretar o alcance da noc¢éo de “auditério universal” e a importan-
cia do discurso filosofico.

O discurso filosofico caracteriza-se pela sua intencao de univer-
salidade. Mas por queeve este discurso visar o universal? Nao,
certamente, porque seja possivel alcancar uma comunidade efectiva,
universal, de espiritos. O auditério universal ndo é, observa
Perelman, uma ‘“realidade social concrétaTodavia, a pretenséo
de universalidade dimensiosacialmente o discurso como o dis-
curso forte da regulacao democratica. Dito de outra forma, é ele que
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vela (ou pretende velar) pelo sentido comunitério a que as divergén-
cias politicas se ndo devem nunca sobrepor, sob pena de destruiren
a fiabilidade e a viabilidade social da prépria democracia. E que esta
ndo é um regime politico, unfiarma de exercicio do poder ou um
esquema de governacgdo adaptavel a uma sociedade, mas um regim
social que se presta a, e que possibilita uma, pratica politica pluralista.

Neste sentido, o dever de universalidade e o auditério universal
como ideia reguladora da racionalidade argumentativa poder&do ser
compreendidos a luz de uma eficacia social aferida no quadro dum
regime democratico em que a maioria é determinante da validade de
direito e em que a maioria ditacompromissocom um consenso.

Ora, este compromisso s6 encontra a sua firmeza e fiabilidade se for
fundado numa comunh&o de valores, comec¢ando pelo proprio recon-
hecimento universal do valor da democracia.

Nesta perspectiva, o discurso que se dirige ao auditério univer-
sal pode ser visto também como um operador de formacao da
opinido publica, ou, pelo menos, como difusor de valores social-
mente edificantes. Perelman faz notar que os auditorios variam
“segundo as funcdes exercidas e, mais particularmente, segundo o
papel dos auditores é chegar a uma decisao, seja de que natureza for
ou, simplesmentgpormar uma opinido, adquirir uma disposi¢céo
para a accdo eventual e indetermindda Nao é, por isso, de
estranhar a ligacdo do auditério universal e do papel tradicional da
filosofia, “educadora do género humaswp’ao discurso epidictico.
Leia-se a seguinte passagem:

“O discurso epidictico releva normalmente do género educativo,
pois ele visa menos suscitar uma acc¢do imediata do que criar uma
disposicé@o para a accado, esperando o momento apropiado. Néo lhe
compreendemos nem a natureza nem a importancia se lhe atribui-
mos, como finalidade, a gldria do orador. Esta pode, efectivamente,
resultar dum tal discurso, mas é preciso nao confundir a consequén-
cia de um discurso e a sua finalidade: esta visa reforcar uma
comunhdo em torno de certos valo-res que procuramos fazer
prevalecer e que deverdo orientar a ac¢do no fufuassim que
toda a filosofia pratica releva do género epidictigo
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Ha, desta forma, que ligar o auditério universal a eficicia pratica
e social da filosofia. Se, como nota Perelman, para a questdo ‘o que
é afilosofia?’ toda a resposta que se pretendesse universalmente val-
ida seria, simultaneamente, dogmatica e deficignéeporque a
filosofia ndo pode ser compreendida como algo desligado da efica-
cia socio-politica que repercute e (uma vez que a argumentagao visa
sempre provocar uma mudamfadastransformacdes que visa
operar ao nivel do senso comuge, por um lado, “a filosofia, ndo é
uma actividadgpuramentetedrica e critica, mas podesempenhar
uma funcao construtiva na conduta dos individuos e das sociedades
determinando racionalmente as normas e os vatgreghdo o seu
papel especificogropor a humanidade principios de accao objec-
tivos, isto é, validos para a vontade de todo o ser razéeavait
outro, ha que dizer que a intencdo de universalidade que anima o
discurso filosoéfico e que faz deste discurso apelo a razédo, “nédo é
sendo uma tentativa para convencer pelo discurso os membros deste
auditério, compostgelo que 0 senso comum chamaria os homens
razoaveis e informaddss.

Este ponto deve reter a nossa atencgéo: o filésofo ndo se dirige ao
auditério universal sendo na medida em que é necessario precisar,
renovar ou intensificar a adeséo a valores, a no¢gdes comuns e a
lugares comuns que, actualmente, o definem enquanto comunidade
de sentido. Dirigir-se ao auditorio universal é sempre, afinal, tentar
arrancar 0 senso comum ao principio de inércia, fomentar-lhe
momentaneamente uma apeténcia critica e, no limite, renova-lo em
funcdo do que podera ser considerado analogicamente (segundo a
regra de justica) como mais razoavel. O discurso filoséfico “paga” a
sua dimenséo edificante pelo compromisso com uma intencao de
universalidade que deve assegurar, nas metamorfoses por que passa,
a continuidade do senso comum. Neste sentido, Eubanks observou
que “o principio da universalizacédo &ioe qua nonda ‘razoabili-
dade’s.

O auditério universal €, como referimos, chamado a intervir
como operador de transformacdo do senso comum. Mas como se
realiza este processo?
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O senso comum “consiste numa série de crengas admitidas no
seio de uma sociedade determinada e que os seus membros pre
sumem ser partilhadas por todo o ser razo&vdE'stas crencas
remetem para critérios, normas, principios e valores universais. O
senso comum €, assim, solidario de um legislacdo universal que
goza do privilégio de nao ter que ser justificada, ndo porque os
critérios, as normas, 0s principios e os valores sejam evidentes, mas
porque ndo sdo contestagdo€ontudo, eles ndo sdo, nem imutaveis,
nem incontestaveis; sdo, além do mais, vagos. E quando se tornam
alvo de explicitacéo, entdo o apelo ao auditério universal introduzira
uma relagdo reflexiva com o senso comum a partir da qual sera
desenvolvida uma argumenta¢édo que visa possibilitearesicao
para uma comunidade considerada como mais adequada as exigén:
cias suscitadas pela novidade de situagdes e contextos com 0s quais
temos de lidar e relativamente aos quais nos temos de adaptar.

Perelman escreveu, sublinhando a solidariedade entre o auditorio
universal e o desempenho de uma racionalidade que se assume n:
sua historicidade, que “as teses que este auditorio [universal] é
suposto admitir, okigares que ele prefere, os exemplos e as analo-
gias que o inspiram, variam no tempo. E se os filosofos fazem apelo
a este auditorioé sempre para modificauma ou outra das teses
gue ele admite, apoiando-se sobre outras teses admitidas, que lhe
servem de alavanca na argumentacdo. E assim que a filosofia é
duplamente preciosa a razéo histérica, simultaneamente porque no-
la revela e porque anodifica” 6.

Numa sociedade democratigao que da forca e eficacia pratica
ao discurso é @onsensusque provoca. Mas — insistamos neste
ponto — oconsensusnéo € realizavel sem uma comunhédo prévia
em torno de certos valores. Se o filésofo deve colaborar na edifi-
cacdo de uma sociedade terrestre democraticamente estruturada.
torna-se claro que o seu trabalho consistira em construir uma argu-
mentacdo capaz de transcender o discurso local por um discurso
mais abarcante e global que se tornara tanto mais forte quanto mais
viavel for a sua capacidade de universalizacdo. A missédo do fil6-
sofo, a existir uma, “é ser o0 porta-voz da razéo e o defensor dos val-
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ores universais supostos de valerem para o conjunto dos hémens”
Com efeito, aquilo que distingue o fildsofo enquanto tal é, nas
palavras dePerelman, “que ele deve procurar critérios e principios,
formular valores e normas que possam obter a adesdo de todos os seres
razoaveists,

A universalidade destes principios ou, pelo menos, o esforco de
os tornar universais ndo visa eliminar discussdes ulteriores, alias
inevitaveis quando se tratar da sua aplicacdo concreta, mas preparar
0 espaco e a disposi¢épara que a controversia possa irromper sob
a forma do didlogo e para que os conflitos de interesse ndo de-
generem — na auséncia de principios comuns sobre os quais se
possa alcancar uma decisdo equilibrada para as diversas partes e na
impossibilidade de estabelecer uma solugdo de compromisso — em
violéncia. Neste sentido, pensamos que, mais do que a retérica judi-
ciariggs, € o género epidictico — aquele em que o orador se torna
educada® — que inspirou a concep¢ao perelmaniana de auditério
universa#’. Escreve Perelman: “O discurso educativo, tal como o
epidictico, ndo visa mostrar o valor do orador, mas a criacdo de uma
certa disposicao nos auditores. Contrariamente aos géneros delibera-
tivo e judiciario, que se propdem obter uma decisdo de acc¢éo, o
género epidictico, como o discurso educatsrigm uma simples
disposicéo para a acgao e por isso podemos aproxima-los do pensa-
mento filosofictes.

Do ponto de vista da argumentacdo, a universalidade é aquilo
gue permitird dizer de um argumento que ele aspira avahaade
de direito,diferente davalidade de facta o “acordo de um
auditério universal ndo é -sublinha Perelmasa- (...) uma questao
de facto, mas de direites. N&o se trata, com efeito, de convencer
todos os espiritos, mas de convencer todos os espaitodveis
sendo o conceito de razoavel interdependente do de auditério uni-
versal. Se a nocao que fazemos deste Ultimo é, por conseguinte, uma
construcédo intelectual que depende da nossa concepcao de razoavel,
€ preciso dizer, também, que esta Ultima depende das opinides das
pessoas que aos nossos olhos incarnam o auditério urtivédsata
forma, os conceitos de auditério universal e de razoavel sdo refor-
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maveis e reajustaveis um pelo outro.

O razoavel é valorizado enquanto critério de conduta e das nor-
mas praticas mas, observa Perelman, ele “elabora-se gracas ao con
curso de todos os seres humanos susceptiveis de se integrarem n
auditério universal e necessita de confrontagcdo com as suas ideias,
do conhecimento das suas reaccdes efectiv&s’mesmo sera dizer
que numa filosofia do razoavel a abertura a prova dialégica é o
principio da sua propria realiza¢éo e progresso. O razoavel ndo reen-
via para uma razao transcendente a comunidade dos homens, mas
uma situacdo puramente humana; remete para uma racionalidade
concret& intimamente ligada a adesao presumivel de todos aqueles
considerados como interlocutores validos no que diz respeito as
guestbes debatidasPode, por isso, Perelman escrever: “A razao,
gue € o0 apanagio e a gléria de todo o ser humano, ndo é esta facul-
dade eternamente invariavel cujos produtos seriam evidentes e uni-
versalmente admitidos. A racionalidade das nossas opinidées néo
pode ser garantida de uma vez por toHaso esforco, sempre reno-
vadq para fazer admitir por aquilo que consideramos, em cada
dominio, a universalidade dos homens razoaveis, que se elaboram,
precisam e refinam as verdades que ndo constituem sendo as mais
seguras e melhor testadas das nossas opirides”

A verdade que vem darova dialdégica em que o homem se
compromete e a que se submete €, entdo, a Unica que exerce ums
funcdo normativa nos termos do razoavel: a sua universalidade é
uma universalidade efémera, sempre sujeita ao consentimento,
decisdo e contestagdo humanas. E sé no quadro desta sujei¢cdo pod
a verdade ser consentadnea da emancipacédo de um homem cujos dire
itos exigem permanentemente a tarefa de os preservar. Escreveu M.
Meyer que “o auditério universal é a realidade da rdmépana,
gue postula, sempre, um Outro ao qual se dirige, podendo este Outro
ser um interlocutor ideal, tdo universalizavel como um auditor par-
ticular do qual unicamente os interesses e pressupostos sdo tomado:
em conta’s.

A filosofia serd, entdo, também, o trabalho de vigilancia e de
resisténcia a toda universalidade que transformasse a participacéo
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individual e o direito & argumentagdo em submissédo a uma verdade
tirAnica que silenciaria 0 homem em nome de uma ideologia prevale-
cente, ndo pela for¢a de argumentos, mas pela imposi¢éo da violéncia.

A questdo seguinte coloca o problema fundamental do conflito
das universalidades:

“Como conciliar a salvaguarda dos direitos do homem e o plural-
ismo que esta doutrina pressupde, com as pretensdes, a universali-
dade, da verdade™®’

A resposta define o posicionamento de Perelman:

“Impedindo que possa ser reconhecida como verdadeira, isto &,
excluindo toda a contradicdo, uma tese que teria necessidade da
forca para se impor”. E acrescenta: “é o titulo de gléria da filosofia
evitar, por principio, para obter a adeséao, recorrer a violéncia, mas
apelar a razéo e a for¢a dos argumentos. A proteccéo dos direitos do
homem comecou pela proteccéo e pelo respeito & actividade filosoé-
fica. Do direito do individuo & verdade, a sua autonomia, ao respeito
pela sua dignidade e pela sua liberdade e por todos os direitos que
este respeito condiciona, ha um longo caminho que é o do progresso
da consciéncia no Ocidente”

Notar-se-4, certamente, aqui, a marca de um certo humanismo
iluminista: a fé na razdo e num racionalismo que promove a razao
pratica e denuncia os abusos da razao tedrica € acompanhado pela
crenga no progresso da consciéncia humana. Como notou Hottois,
“esta conviccdo racionalista é a da realizacéo progressiva da razao,
duma universalizagédo conjunta da emancipacdo da Humanitdade”
Com efeito, nota ainda o autor mencionado, a filosofia da comuni-
cacdo e da argumentacdo da qual Apel, Habermas e Perelman sdo
representantes é uma filosofia “preocupada em intervir na época e
em ajudar a resolver os problemas da época: o da violéncia, por
exemplo, gracas a mediacao linguistica ou comunicacional, gracas a
linguagem, portanto, como vector pacifico de solugéo para os confli-
tos sociais, gracas a promog¢éo da praticeomsensugealizado no
termo de discussdes argumentaghas”

Vérios estudiosos e comentadores de Perelman salientaram pas-
sagens acerca do auditério universal em que este parece estar
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explicitamente submetido a exigéncias éticas. G. Hottois, por exem-
plo, pondo em evidéncia o facto da pretensdo a universalidade evo-
car um dever e um esforgo de lucidez, a preocupacédo de honestidade
e de boa fé ou, ainda, o desinteresse, afirmou que o auditério univer-
sal, enquanto marca distintiva do discurso filoséfico, “introduz uma
referéncia a interioridade intencional e moral”, facto que ndo pode
deixar de levantar, no clima actual, uma certa suspeicao

Também Barbara Cassin sublinha este aspecto, citando ndo s 0s
textos que explicitamente o p6em em evid&gdamo enfatizando
também o principio da boa fé subjacente a ideia de “discurso
dirigido ao auditério universal’. Deste Ultimo, afirmou ser “o0 oper-
ador da confuséo definitiva entre retérica, filosofia e &ieg’dessa
forma, autorizou-se falar de uma perspectiva “platdénico-perelmani-
ana de uma ética da intenc@o que preexiste e perdungistindo
no facto de que na concepcao perelmaniana de retdrica, a retorica €
ventriloca e “recebe os seus valores de uma ética preconcebida pela
filosofia”ss.

A. Lempereur fez sobretudo incidir a sua critica na insisténcia
exagerada de Perelman sobre a figura do juiz, observando que “o
juiz representa, na filosofia do direito, aquilo que se designa como
“auditério universal” na sua teoria da argumentagéajue o juiz
aparece como “o arbitro supremo gracas ao qual a identidade supera
a diferenca dos pontos de vigtat acusando a retérica perelmani-
ana de ser uma retérica do j@igresidiria ai a razdo pela qual
Perelman recusou a dissociacéo entre argumentacao e retorica), que
conduz, no fundo, a um “monismo da resolu¢éo”

Todas estas observacfes, sem divida pertinentes, poderdao con-
tudo ser analisadas de uma forma diferente, partindo da distingdo
entre “teoria da argumentacado” e “filosofia da argumentacao”.
Pensamos que a maior parte das dificuldades interpretativas susci-
tadas pela nocéo de “auditério universal” derivam da confuséo (pre-
sente, alids, nos textos perelmanianos) entre o que Perelman diz do
auditério universal nguadro da sua teoria da argumentac&oas
funcBes que ele lhe atribob quadro da sua filosofia do razoavel
Por exemplo: Hottois pergunta se a nocao de “auditério universal” é
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uma noc¢do descritiva ou uma nocdo normativa partir da dis-
tincdo entre teoria da argumentacédo e filosofia da argumentacao
poderemos responder a esta questdo dizendo que, no quadro da teo-
ria daargumentacéo, se trata de uma nog¢éo descritiva e que, no quadro
da filosofia do razoéavel, se trata de uma no¢do normativa. Outro
exenplo: Barbara Cassin pensa que a promocao retorica da retorica,
isto é, a tematizacdo da retérica em termos da eficécmucedida
pela mais “platonizante das problematiégsi saber, a do critério
que permite decidir entre boa e ma retérica, entre a retorica sofistica
e a retdrica do fildsofo. Também aqui cabe dizer que, no quadro da
teoria da argumentacéo, ndo se trata de avaliar as argumentacoes,
mas de pbr em evidéncia as técnicas utilizadas no discurso persua-
sivo. A teoria da argumentacdo é uma teoria do discurso persuasivo
que, como tal, se pretende eficaz. J& no quadro da filosofia do
razoavel assistimos a urtamada de posicague definira uma con-
cepcao filoséfica da retorica: a eficacia ndo podera ser, entdo, disso-
ciada, nem da intencéo do orador e da finalidade da argumentacao
nem do discernimento dos auditores e da qualidade do auditério
sobre a qual se exerce. A avaliacdo filoséfica das argumentagfes nao
pode limitar-se a eficacia das técnicas que permitem atingir eficaz-
mente um determinado fim, mas tem que se pronunciar sobre o valor
desses fins e propor, a partir de uma concepcédo de razao, os fins por
ela considerados como eticamente razoaveis. A partir desse
momento, ndo nos encontraremos mais no dominio do mero estudo e
andlise do discurso persuasivo de que se ocupa a teoria da argumen-
tacdo, mas no dominio da filosofia da argumentacéo, que ndo diz
directamente respeito ao problemaadono fazer prevalecer uma
tese, mas a questéo de saber que tesh/eafazer prevalecer.

Precisemos, pois, porque € que nos parece consistente e perti-
nente distinguir estas duas vertentes (teoria da
argumentacéo/filosofia da argumentacéo) na nova retérica perelma-
niana.

Antes de mais, a teoria da argumentacéo elabora-se, demar-
cando-se da filosofia ou de preocupacées filoséficas. Assim, na
Introducao adraité pode ler-se:
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“E convenientendo confundir, & partidaos aspectos do
raciocinio relativos a verdade com aqueles que séo relativos a
adeséo, mas estuda-los separadamente, deixanddepeia a pre-
ocupacdo com a sua interferéncia ou com a sua eventual corre-
spondéncia. E apenas nesta condi¢do que é possieskovolvi-
mento de uma teoria da argumentacdo com um alcance filos#fico”

Soa partir deste gesto de demarcacgatdepois dele € que a teo-
ria da argumentacéo revelara a sua fecundidade filoséfica: obriga a
repensar a tradicao filoséfica a partir das ideias de “argumentacéo”,
“situac@o argumentativa” e “técnicas argumentativas” e a reformular
o desempenho do discurso filoséfico, ndo s6 a partir do quieete
alcancar, mas também a partir da eficacia qupaele exercer.

Se Perelman se apresenta como fildsofo, “sobretudo um l6gico”,
e ndo como um retorico, é porque a teoria da argumentacdo nao €
sendo ummeig melhor,0 meio sem o qual a filosofia ndo se pode
compreender. A teoria da argumentagao surge, neste sentido, como
um instrumento tedérico que permite tematizar o discurso filoséfico.

Mas se, como se diz no texto acima citado, € preciso ndo con-
fundir as questdes relativas a verdade e as questdes relativas a adesa
isso ndo quer dizer,contudo, que se deva proceder a uma separacag
como se de duas naturezas se tratasse, das questdes da verdade e c
questdes da adesdo. Até porque, como pode ler-$éeampire rhé-
torique, “separando as questdes de verdade das questdes relativas ¢
adesdo, ndo se vé na retérica sendo uma técnica da comunicacac
(...)7e4

Quer isto dizer que, ap6s a elaboracao da teoria da argumen-
tacdo, € preciso reequacionar as relacdes entre verdade e adesao.
conclusdo ddraité faz, por isso, suceder a teoria da argumentacéo
consideragfes que revelam o seu interesse filogdfico

Este momento é o ponto em que se passa de uma teoria da argu:
mentacao para uma filosofia da argumentacdo. A primeira, apresen-
tada como unfactum mostra a possibilidade de uma racionalidade
ou de um exercicio da razdo de onde o critério absoluto da evidéncia
se ausentou; a segunda elabora-lhe as consequéncias filoséficas.
Desta forma, pode ler-se no artigo “Opinions et Vérité”:
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“A rejeicdo do absolutismo €, antes de mais, a rejeicdo do
critério da evidéncia. Mas é, ao mesmo tempo, a reabilitacdo da
opinido. Se ndo admitimos uma validade absoluta do critério de
evidéncia, entre verdade e opinido ndo ha mais diferenca de
natureza, mas de grau. Todas as opinides se tornam mais ou menos
plausiveis e os juizos que fundam esta plausibilidade ndo séo eles
proprios estranhos a toda a controvéesia”

E assim que se pode dizer que a Ultima palavra é sempre a da
discussdo. Mas, de imediato, € preciso acrescentar que ndo ha dis-
cussoes ultimas. O direito e a possibilidade de questionar e de argu-
mentar sdo, aqui, soberanos. Por isso, também, a verdade ndo pode
ser definida, no quadro do pluralismo, sendo na sua relacdo com as
crencas dos homens e como opinido creditada por justificacGes
racional e razoavelmente elaboradas. “Mas — escreve Perelman —
se ndo se admite que as teses filoséficas possam ser fundadas sobre
intuicBes evidentes, sera realmente preciso recorrer as técnicas ar-
gumentativas para as fazer prevalecer. A nova retérica torna-se,
entdo, no instrumento indispensavel a filosofia”

Insistindo ainda na questéo das rela¢des entre teoria da argumen-
tacdo e filosofia da argumentacdo ou do razoavel, vemos que a
primeira é, para retomar as palavras de M. Meyer, “o discurso do
método de uma nova racionalidage? a segunda mise en oeuvre
da racionalidade retérica, a aplicacdoldgos argumentativo aos
problemas fundamentais da filosofia, como sejam os da justificacéo
das nossas decisfes, das nossas acc¢oes e, de uma forma mais ampla,
da nossa participagao activa e responsavel nos destinos e na organi-
zacao da vida humana.

Desta forma, a teoria da argumentacao permite compreender,
numa perspectiva ldgica, e mais precisamente do ponto de vista de
uma légica informal, aquilo a que a filosofia d&, positivamente, con-
teudo e que a filosofia permite, por seu turno, situar na relacéo a
contextos historicamente diferenciados e na sua articulacao
dindmica e pragmética com a preméncia sempre contextualizada da
decisdo e da accdo. Mas se é a luz da teoria da argumentagéo que a
descodificacéo da racionalidade filoséfica pode ser realizada, é pre-
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ciso dizer, também, que é devido ao caracter intrinsecamente
histérico de toda a situacao argumentativa a que, seja que teoria for
ndo se pode furtar — € isso que inviabiliza uma formalizacéo sis-
tematica e completa no plano da teoria da argumentagcao —, que esta
Ultima se torna obra filoséfica. A nogéo de auditério universal nasce
assim, por um lado, da necessidade de compreender a especificidade
do discurso filosofico e, por outro, como respdgtsodfica que
procura assumir a historicidade intrinseca deste discurso no quadro
duma filosofia do razoavel decorrrente da nova caracterizacao da
racionalidade possibilitada pela teoria da argumentacéo.

Feita e esclarecida esta distingdo, perguntemos, agora, 0 que Sig-
nifica, no quadro da argumentagéo filoséfica, a “honestidade intelec-
tual”, a “rectiddo dos espiritos”, o “esforco de lucidez”, o “desinter-
esse” e a “boa vontade” que, segundo Perelman, devem animar o
fildsofo. A resposta a esta questdo é-nos dada pela seguinte pas-
sagem: “Propomos, quanto a nds, uma concepc¢do de argumentacac
racional que, porque compromete tanto o homem que a elabora
como o que a admite, pode, por esse motivo, ser submetida ao
imperativo categoérico de Kant: nés s6 deveriamos admitir e propor a
adesdo de outrem enunciados e meios de prova que possam, perant
0S juizes que nés somos, valer ao mesmo tempo para uma universal-
idade de espiritog?.

Na discussdo que se segue ao texto “Les cadres sociaux de
'argumentation”, Perelman propde que, a propdsito da argumen-
tacdo, se substitua o termo “objectividade” pelo de “imparciali-
dadeo. No Traité, pode igualmente ler-se que “separcial ndo
€ serobjectivd 101 e que “cada vez que importa refutar a acusagao
de que s&o 0s nossos interesses que determinaram as nossas crenge
€ indispensavel fornecer provas, nao da nossa objectividade, o que é
irrealizavel, mas da nossa imparcialidade, indicando as circunstan-
cias em que, numa situacdo analoga, agimos contrariamente aquilo
gue podia parecer nosso interesse e precisando, se possivel, a regr.
ou os critérios que seguimos e que seriam validos para um grupo
mais alargado que englobaria todos os interlocutores e que, no lim-
ite, se identificariam com o auditério universed”A imparcialidade
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nao é a do espectador, nem implica neutralidade; ela representa,
antes, um equilibrio de forcas, uma atencdo maxima aos interesses
em causa, mas repartida igualmente entre os pontos desvigta
imparcialidade encontra-se, assim, nos dominios em que o pensa-
mento e a ac¢do estdo intimamente ligados, entre a objectividade que
nao da ao terceiro qualquer qualidade para intervir, e o espirito par-
tidario que o desqualifica#s. E, portanto, a imparcialidade que torna
possivel a escuta do outro e que faz com a divergéncia de opiniées
nao seja impeditiva do didlogo. Escreve Perelman: “A actividade do
filosofo, mestre da sabedoria e guia na accao, € tomada de posi¢éo,
correlativa de uma visdo do mundo; ela inspira-se numa seleccéo,
numa escolha. Mas o perigo da escolha é a parcialidade, a negligén-
cia de pontos de vista opostos, o fechamento as ideias de outros. A
dificuldade da tarefa do fildsofo reside no facto que ele deve, como
um juiz justo, decidir, permanecendo imparcial. E por isso que a
racionalidade do fil6sofo tera como regra a regra de todos os tri-
bunais dignos desse nonadiatur et altera pars E preciso que,
em filosofia, os pontos de vista opostos se possam fazer ouvir, ven-
ham eles donde vierem e sejam eles quais forem. Isto é fundamental
para os fildsofos que ndo acreditam poder fundar as suas concepcdes
na necessidade e na evidéncia, pois é a Unica forma pela qual podem
justificar a sua vocacdo para a universalidsdeE esta vocagéo
para a universalidade que, em Ultima andlise, faz da filosofia um
didlogo sem fim e do tipo de justificacdo da racionalidade filoséfica
algo que néo se encontra, nunca, concleddo

Em muitos outros textos verifica-se uma aproximacdo entre a
figura do juiz e a do filésofo. Ambos desempenham o papel de arbi-
tros e ambos devem julgar com imparcialidade. Ora, o arbitro ideal
ndo é aquele que nada tem a ver com o0 que esta em questdo; se esse
fosse o caso, se a sua neutralidade fosse sindnimo de indiferenca, as
suas decisbes sO poderiam ser arbitrarias. Pelo contréario, “o arbitro
ideal sera aquele cujo sentido da equidade é guiado pelos mesmos
valores, 0s mesmos principios e 0s mesmos procedimentos dos das
partes em litigio. Mas, se é assim, a imparcialidade desejada n&o é
unicamente auséncia de tomada de partido, mas empenho activo em
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favor das normas e dos valores comems”

As decisdes que o juiz deve tomar — e que deve tomar num
espaco de tempo limitado sob pena de ser acusado de recusa de apli
cacgdo da justica — nao sao independentes do sistema juridico que
aplica; mas a aplicacdo das regras deste sistema ndo € mecénica:
juiz deve motivar as suas decisdes, ter em conta tanto as leis que
aplica como as consequéncias da sua aplicacdo. Como referimos no
ponto 1.1. do capitulo Ill, h4 uma dialéctica entre formalismo e
pragmatismo e s6 esta dialéctica permitird conceber uma justica, ndo
apenas legal, mas também razo@etO direito desenvolve-se
equilibrando uma dupla exigéncia, uma de ordem sistematica, a
elaboracdo de uma ordem juridica coerente, outra, de ordem prag-
matica, a procura de solucdes aceitaveis pelo meio, porque con-
formes ao que Ihe parece justo e razod¥eA situagdo do filésofo
tem aspectos semelhantes e diferentes. Tal como o juiz, o fildsofo
deve tomar posicao; tal como a situagdo do juiz, no que diz respeito
ao sistema juridico, também o fildsofo ndo pode ser alheio ao senso
comum que constitui 0 quadro prévio por referéncia ao qual deve
provar a razoabilidade das suas posi¢cdes e propostas. Contudo, ac
contrario do direito, em filosofia ndo ha a “coisa julgagapois o
proprio fildsofo ndo se encontra acima do debate, mas esta ele
proprio em discussédo. Com efeito, se a intervencao do juiz de Ultima
instancia permite, em direito, fechar o debate gracas a autoridade da
coisa julgada, ja em filosofia ndo se concebe uma tal autoridade: “é
por essa raz&o que o debate pode ser sempre retomado e continuad
indefinidamentet1y, pressupondo a possibilidade de uma aproxi-
macédo diferenciada dos problemas, solidaria de uma dialéctica
aberta resultante do didlogo que confronta diversas opinides e diver-
sas perspectivas. Desta forma, encontramos a rejeicéo da reducédo d:
razao a um sistema que a encerraria e a afirmagéo de uma dialéctica
aberta a liberdade e ao poder criador do homem. “Tratar-se-ia,
entdo, de uma dialéctica que ndo conduziria necessariamente a uma
finalidade preexistente, através de um desenvolvimento uniforme e
necessério, mas que deixaria um certo lugar a liberdade humana com
as suas possibilidades de transcender todo o sistema, toda a totali-
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dade dada. E claro que se trataria de uma liberdade situada, pois que
as tomadas de posi¢do ndo se justificariam sen&o na relacdo a con-
cepcbes e a valores admitidos, cuja perenidade ndo pode ser garan-
tida. Compreender-se-ia, entdo, o grande debate filoséfico, ndo como
a aproximacdo a uma razao pré-constituida, mas como uma arbi-
tragem entre posi¢cdes mais ou menos compreensivas e englobantes,
gque exprimiriam, de cada vez, uma visdo do homem, da sociedade e
do mundo, que reflectiriam as convic¢des do filésofo e do seu meio
cultural™z2,

Desta forma, a tentativa de transcender a particularidade das
crencas e 0s grupos de interesse (aos quais se dirigem, entre outros,
0s politicos e os teblogos), esta inten¢do nunca totalmente assegu-
rada de universalidade que é a do filésofo, implica uma constante
abertura ao diadlogo, uma disposicdo para ouvir as criticas e, caso
estas ndo possam ser refutadas, “encaixa-las” e emendar a sua
prépria posicans,

Na base da aproximacéo das figuras do juiz e do filésofo encon-
tra-se a regra de justica que cada um, a sua maneira, deve aplicar.
Do ponto de vista do filosofo dirigir- -se ao auditério universal rep-
resenta, como dissemos ja, o esforco maximo da racionalidade argu-
mentativa. Com efeito, se segundo a justica formal é exigido que os
seres de uma mesma categoria essencial sejam tratados da mesma
forma e se a regra de justica exige a aplicacdo de um tratamento
idéntico a seres ou situacdes que integramos huma mesma categoria,
a variavel “categoria essencial” é, no caso do discurso que se dirige
ao auditério universal, definida como o “conjunto dos seres
razoaveis” e a exigéncia de tratamento idéntico encontra o seu con-
traponto numa argumentacéo imparcial, isto €, que se liga aos prece-
dentes, ao implicito cultural/contextual e se procura fazer valer pelo
acordo de todos os seres razoaveis.

A argumentacdo racional é aquela em que a regra de justica —
regra mestra da razdo pratica e principio constitutivo da razéo
histérica — obriga a razao critica a di-ferir os momentos da per-
feicdo, da necessidade, de um fechamento sobre si prépria, e a
empenhar-se na intencdo, no esforco e na tentativa de realizar, maxi-
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mamente, a justi-ca e a racionalidade possiveis. E neste esforgo
maximo e renovado para realizar, com justica, a coeréncia possivel,
gue a razao, sempre aberta a alteridade, a experiéncia im-previsivel
e a um futuro de que ndo é dona, atinge a mais alta expressao da
razoabi-lidade. Desta forma, os critérios, os valores e as normas que
uma filosofia promove ndo sdo verdades absolutas e impessoais.
“Eles exprimem as convic¢des e as aspiracdes de um homem livre
mas razoavel, que se esforca, gracas a um esforco criador, pessoal ¢
situado na histéria, por apresentar ao auditério universal, tal como o
concebe, as teses aceitaveis. Estas teses, ele procurara justifica-la
ou mostrara que elas ndo tém necessidade de justificagdo, tendo en
conta as objeccles e as criticas que Ihe parecem pertinentes.
Conhecendo as suas limitagfes, o filosofo sabe que os seus esforcos
nao produzirdo uma obra definitiva e completa. Mesmo se pdde
ultrapassar as dificuldades e os problemas dos quais teve conscién-
cia, prevé que o futuro reserva a humanidade outras dificuldades e
outros problemas e que o progresso dos conhecimentos abalara €
modificara as convicgdes que |he pareceram aceitaveis para o
auditorio universal. Cabera a outros, depois dele, continuar o esforco
por ele empreendido para mais racionalidade e justica e menos vio-
Iéncia nas relacdes humaras”

A filosofia do razoavel é, pois, guardid do senso comum. Ela
sabe que este é o referente sem o qual a razao perdera o pé e se afu
dard em teoricismos incapazes de tocar o homem que se esforga pol
viver segundo uma razao orientada pelo sentido da justica. Ela sabe
gue 0 senso comum ndo é imutavel e que da sua continuidade, bem
como dos valores universais que o constituem, depende a possibili-
dade de uma argumentacdo capaz de promover a confianca numa
racionalidade metamorfa que, por o ser, pode verdadeiramente
dizer respeito aos problemas humanos e fomentar a luta sempre
inconclusa por uma justica mais perfeita.

Ao velar pelo senso comum — que Dupréel considerava obra-
prima do espirito humamé— , por esse sentido que funda a comu-
nidade e cuja importancia € decisiva para a vida, ao submeté-lo a um
criticismo retdrico rigoroso que o fortificard, que o defendera de
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et les Sources de PlatoBruxelles, Sand, 1922, 450 praité de morale2 vol-
umes, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1932, 22 ed. 1967, 705 p.;
Esquisse d'une Philosophie des valewraris, Alcan, 1939, 304 pSociologie
générale Paris, Presses Universitaires de France, 1948, 39&9.Sophistes
(Protagoras, Gorgias, Prodicus, HippiadJleuchatel, Editions du Griffon, 1948,
407 p.;Essais pluralistesParis, Presses Universitaires de France, 1949, 385 p..

2. Ch. Perelman é, entre outros textos, autoRHétorique et Philosophie. Pour une
théorie de I'argumentation en philosoph{em colaboracéo com Lucie Olbrechts-
Tyteca), Paris, Presses Universitaires de France, 1952, com prefacio de Emile
Bréhier, 161 p.Traité de 'argumentation. La Nouvelle Rhétoriggem colabo-
racéo com Lucie Olbrechts-Tyteca), Paris, Presses Universitaires de France, 1958,
52 ed. 1988, Editions de I'université de Bruxelles, com prefacio de Michel Meyer,
734 p.;Justice et RaisqrBruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1963, 22
ed. 1970, 256 pDroit, Morale et PhilosophigParis, L.G.D.J., 1968, 22 ed., 1976
revista e aumentada, com prefacio de Michel Villey, 206gpChamp de I'argu-
mentation Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, 402gique
juridique. Nouvelle Rhétoriguéaris, Dalloz, 1976, 22 ed. 1979, 193yempire
rhétorique. Rhétorique et argumentatioRaris, Vrin, 1977, 193 pLe
raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-dela du positivisme juridique
L.G.D.J., 1984, com prefacio de Michel Villey, 203 p..

3. M. Meyer é, entre outros textos, autor @écouverte et justification en science.
Kantisme, Néo-Positivisme et Problématologlaris, Klincksieck, 1979, 372 p.;
Logique, langage et argumentatioRaris, Hachette, 1982, 22 ed. 1985, 137 p;
Meaning and Reading. A philosophical essay on Language and Literature
Amstardam/Philadelphie, Benjamins, 1983, 1760r;la Problématologie.
Philosophie, science et langagklardaga, 1986, 312 pScience et méta-
physique chez KanParis, Presses Universitaires de France, 1988, 312 p..



RACIONALIDADE ARGUMENTATIVA

. Figures et conflits rhétoriquegJournées-séminaires des 19 et 20 janvier 1990,

Centre européen pour I'étude de I'argumentation), Editions de I'Université de
Bruxelles, 1990, pp. 9-10.

. Cf. Ch. Perelman, “A propos d’Eugéne Dupréel. Contribuition a un portrait

philosophique”,Revue International de Philosophie® 63-64, 1968, pp. 227-
237.

A Nova Retodrica
e o Cartesianismo

. Ch. Perelman e L. Olbrechts-Tyte€egité de 'argumentation. La Nouvelle Rhéto-

rique, 52 ed., Editions de I'Université de Bruxelles, 1988, p.1. (DoradaAte

. Ch. Perelman, “De I'évidence en métaphysiquel,eanChamp de I'argumenta-

tion, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, p. 236. (Dora@afle

. Como notou M. M. Carrilho “ (...) Perelman condiciona mesmossibilidade

de uma teoria da argumentagado a critica das concepcdes epistemoldgicas carte-
sianas, muito em particular a teoria da evidéncia (VMgrdade, Suspeita e
ArgumentacapEditorial Presenca, Lisboa, 1990, p. 70).

4. DescartesEuvres et lettresBibl. de la Pléiade, Gallimard, 1953, p. 140.

()]

© 00 N O

. E o préprio Descartes que sublinha, Basondes Réponsagpie fez “sempre

uma grande distin¢cdo entre o uso da vida e a contemplacdo da vefHade3q
et lettres Bibl. de la Pléiade, Gallimard, 1953, p. 382).

. DescartegEuvres et lettresBibl. de la Pléiade, Gallimard, 1953, p. 134.
. Idem, ibidemp. 141.

. Idem, ibidemp. 142.

. Idem, ibidemp. 142. Subl. meu.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Idem, ibidemp. p. 607.

Cf. “De I'évidence en métaphysique”, @A, p. 246.

DescartesEuvres et lettresBibl. de la Pléiade, Gallimard, 1953, p. 571.
Idem, ibidemp. 591.

Idem, ibidemp. 606.

Idem, ibidemp. 607.

Idem, ibidemp. 608.

Cf.“ De I'évidence en métaphysique”, A, p. 240.

Cf. “Rhétorique et Philosophie”, ®.A, pp. 219 e ss.

Ch. Perelmar,’empire rhétoriqueJ. Vrin, Paris, 1977, p 19. DoravafdR.

“O ideal secular da filosofia, da procura da sabedoria individual e de uma
comunh&o dos espiritos fundada sobre a sabedoria, é essencialmente um ideal da
razdo pratica, que dominaria as paixdes e evitaria a violéncia” (“L'idéal de ratio-
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nalité et la regle de justice”, @.A, p. 287; ver também p. 290. E, ainda, para a
mesma ideia, ver Chaim Perelmaustice et Raisar2? ed. Editions de
I'Université de Bruxelles, 1972 pp. 223, 233. Doravant).

“L’idéal de rationalité et la regle de justice”,GnA, p. 287.

De uma forma mais precisa, a teoria da argumentagéo perelmaniana foi “elabo-
rada para suprir uma das mais graves lacunas da filosofia moderna” (L. Husson,
“Réflexions sur la théorie de I'argumentation de Ch. PerelmarArc¢hives de
Philosophie 40, 1977, p. 436).

Cf. “Raison éternelle, raison historique”JiRR. p. 103.

“Evidence et Preuve”, iR, p. 146.

Idem, ibidemp. 147.

Idem, ibidemp. 147.

Cf. “L’idéal de rationalité et la reégle de justice” GrA, p. 294.

Cf. “Ce qu’une réflexion sur le droit peut apporter au philosoph&’Rinp. 248.

“Aquilo que é essencial, sejam quais forem os motivos do inicio da reflexao
filoséfica, é que ela ndo se concebe, a meu ver, sem uma ruptura da comunhao
do homem com o seu meio, sem 0s primeiros questionamentos do que, até ai,
néo fazia problema(...); primeiros questionamentos quer das NssERS

quer das nosssas modalidadesdgiao Ora, do questionamento ao desacordo e

do desacordo ao uso da forga para restabelecer a unanimidade, a passagem é ta
normal que ndo necessita de quaisquer comentarios. O que é excepcional, pelo
contréario, e que constituiu um marco na histéria da humanidade, é ter-se permi-
tido que em matérias fundamentais, reservadas a tradigdo religiosa e aos seus
porta-voz,0 uso da for¢a pudesse ser subtituido pelo da persyag#o se
pudessem colocar questdes e receber explicagdes, avangar opinides e submeté-
las a critica de outrem. O recursolaegos cuja for¢a convincente dispensaria o
recurso a forga fisica e permitiria substituir a submisséo pelo acordo, constituiu

o ideal secular da filosofia desde Sdcrates. Este ideal de racionalidade esteve
associado, desde entdo, a procura individual da sabedoria e a comunhé&o dos
espiritos fundada sobre o saber. Como, gracas a razdo, dominar as paixdes e evi-
tar a violéncia? Quais sdo as verdades e os valores sobre os quais seria possive
esperar o acordo de todos os seres dotados de razao? Eis o ideal desejado de
todos os pensadores da grande tradi¢do filoséfica do Ocidente” (“L’idéal de
rationalité et la regle de justice”, @A, pp. 289-290. Subl. meu).

Cf.Philosophie et Méthogé\ctes du colloque de Bruxelles (1972), édité par les
soins de Ch. Perelman, Editions de I'Université de Bruxelles, pp. 194-195.

Cf. “Logique, langage et communication”, JnR.p. 185.
Cf.ldem, ibidemp. 189.
Cf.ldem, ibidemp. 185.

Deste ponto de vista torna-se compreensivel que Perelman critique a moral kan-
tiana, afirmando que ela ndo nos fornece “nenhuma directiva detalhada para
reformar as instituicdes’Ir{troduction historique a la philosophie moralédi-
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tions de I'Université de Bruxelles, 1980, p. 127. Doravamtd.M.). Como se

sabe, a moral kantiana ergue-se sobre as ideias de que, por um lado, o0 homem é
um fim em si mesmo, e de que, por outro, todos os fins e projectos individuais
podem concordar, que a moralidade pode coincidir com o fim natural, podendo
as suas regras ser universalizadas sem se contradizerem. Mas esta concepcao,
observa Perelman, é utépica na medida em que, apresentando uma hierarquizagédo
de deveres, nega a possibilidade de um conflito de deidees (bidemp. 127).

Este ponto é importante pois que, como veremos, também Perelman, inspirando-
se em Kant, falard de um imperativo categérico da argumentagdo; ndo conced-
era, contudo, que a universalidade visada por este imperativo seja necesséria ou
a priori.

“L’idéal de rationalité et la regle de justice”,GnA, p. 293.

“Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophe:Rnp. 246.

Ao que Perelman contrapora: “A ordem natural ndo é independente de todo o au-
ditério mas adaptada ao auditério universal e a racionalidade que lhe é atribuida.
Se se considerar a ordem racional como Unica, € porque se representa este auditorio
como uma entidade abstracta, fora do tempo, e ndo como um auditério concreto,
isto é, variavel em funcdo da imagem que dele formariio&, pp. 670-671.).

Comenta Perelman: “A partir do fim do Renascimento e desde o advento do
racionalismo do século XVII, assiste-se a procura de uma ordem natural ou
racional que seria 0 método a seguir no desenvolvimento de toda a argumen-
tacdo, independentemente das reacgdes do auditério. E o objectivo de Descartes,
no Discours de la méthodgedindo que se proceda do simples para o com-
plexo. E o fim da retérica, concebida como arte de persuadir e convencer,
porque, fazendo depender a ordem unicamente da matéria tratada, dissocia-se a
forma do fundo do discurso e reduzem-se as técnicas de argumentagao a simples
processos de exposicéo, que dizem so respeito a questdes de forma. A retérica,
de técnica do discurso persuasivo, torna-se estudo das figuras de estilo, desli-
gadas do seu contexto, e que se apresentam como flores mortas e secas de um
ervanario” (“Argumentacéo”, inciclopédia Einaudivol. 11, IN-CM, 1987, p.

264).

Pois, como observa Descartes, “ligamos 0s nossos pensamentos a palavras que
nao os exprimem exactamenteE(vres et lettresBibl. de la Pléiade,
Gallimard, 1953, p. 609).

T.A, p. 673. No § 36, os autores @mité insurgem-se contra as concepgdes
que, separando forma e fundo do discurso, situaram a retérica do lado da pura
forma e a identificaram com a arte de bem falar e exprimir o pensamento.
Encontram ai uma das origens da degenerescéncia da retérica doravante associ-
ada ao verbalismo estéril. Por isso escreveram: “Recusamo-nos a separar, no
discurso, a forma do fundo, a estudar as estruturas e as figuras de estilo do fim
gue elas devem desempenhar na argumentagao” (p. 192).

Escreve Perelman: “A racionalidade da teoria da argumentacao, a qual ndo disso-
cia a forma do fundo do discurso, e que considera a variedade dos auditorios,
exige a adaptacgdo do discurso aos efeitos procurados no auditério do qual se pre-
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tende obter a ades&o. A organizagdo do discurso sera concebida em fungéo desta
adesao; e assim também a escolha e a apresentacéo dos argumentos, a amplitudi
e a ordem da argumentacdo” (“Argumentacao’Emnticlopédia Einaudivol.

11, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1987, p. 264).

TA,p.672.

Cf. Ch. Perelman, “Méthodologie scientifique et philosophie ouvert®evue
Internationale de Philosophi@° 93-94, 1970, fasc. 3-4.

T.A, pp. 676-677.

T.A.p. 682.
Questdes de método:
do método analitico
a elaboracdo de uma
teoria da argumentacao
. Ch. PerelmarDe la justice Université Libre de Bruxelles, Institut de Sociologie

Solvay, Bruxelles, Office de Publicité, 1945. Retomadaldé®y pp. 9-80.

. “De la méthode analytique en philosophie”JiR, p. 90.

Idem, ibidemp.88.

. Idem, ibidem,p 85.
. Idem, ibidemp. 94.
. E, contudo, importante assinalar que, posteriormente, este problema se colocara

ao nivel do campo das ciéncias ditas humanas: “(...) na minha investigacéo parti
de um facto que, enquanto légico, me escandalizava, a saber o de que os fildso-
fos ndo estavam de acordo. Penso que muitos dos jovens racionalistas foram
escandalizados por este facto: porque é que existe desacordo em filosofia?
Depois, vi que ndo havia apenas desacordo em filosofia, mas que havia também
desacordo em direito, e desacordo em politica, e desacordo frequente em cién-
cias humanas e em muitos outros dominios; e, entdo, o objecto proprio da minha
investigacdo alargou-se: como explicar o desacordo nestas disciplinas que se
consideram, todavia, como relevando da razdo? Eis o meu ponto de partida. E é
por isso que levei a cabo andlises de raciocinios em direito, em filosofia, em
histéria, em toda a espécie de dominios. Nao me interessei pelos raciocinios que
teria podido considerar como desrazodveis, mas, ao contrario, COmo razoaveis
no dominio das ciéncias humanas, e vi que, na realidade, tudo estava por repen-
sar na metodologia dessas ciéncias.” (“L'idéal de rationalité et la régle de jus-
tice”, in C.A.,p. 319).

7. “De la méthode analytique en philosophie”JiR, p. 94.

8. ldem, ibidemp. 90.

9. Idem, ibidemp. 91.

10.

Idem, ibidemp. 93.
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Cf.ldem, ibidemp. 88. Escreve Perelman: “E assim que a filosofia constitui o
dominio, ndo da verdade, mas da tolerancia. Nada ha mais intolerante do que a ver-
dade”.

Cf.ldem, ibidemp. 89.

Cf.J.R, p. 5.

“De la méthode analytique en philosophie™}.iR, p. 84.
Cf.J.R, p. 6.

Com efeito, ap6s ter definido a regra de justica formal segundo a qual “os seres
de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma maneira” (“De
la justice”, inJ.R, p. 26), Perelman, referindo-se, numa obra de 1977, ao artigo
de 1944 (publicado em 1945), relembra a questao que entdo se lhe colocara:
“Mas como distinguir o que é essencial do que ndo o é, o que importa do que é
negligenciavel? Dava-me realmente conta que esta distingdo ndo podia fazer-se
sem recorrer a juizos de valor que, naquela época, me pareciam perfeitamente
arbitrarios e logicamente indeterminado&’R, pp. 7-8). Todavia, como o
proprio Perelman assinala numa outra obra, de 1979, em que volta a referir-se ao
artigo “De la justice”, a ideia de considerar os juizos de valor como inteiramente
arbitrarios, ja naquela época nédo o satisfazia: “Mas esta resposta, que equivale a
rendncia de toda filosofia pratica, ndo podia satisfazer-me, pois ela significava
gue se abandonassem as emocgdes, aos interesses e, no fim de contas, a violéncia,
a regulamentacéo de todos os problemas relativos a accdo humana e, especial-
mente, a acgdo colectiva, todos aqueles que relevam tradicionalmente da moral,
do direito e da politica. Com efeito, se nos ativermos ao método positivista, a
ideia de uma escolha, de uma decisdo, de uma salapdave] implicando a
possibilidade de um uso pratico da razéo, devia ser excluida. Mas, mesmo que se
ultrapasse a aproximagdo positivista, ndo bastaria desejar uma concepgéao
alargada da razdo: seria preciso aistidorar uma metodologifsublinhado

meu] que permita pb-la em pratica, elaborando uma ldgica dos juizos de valor
que nao faca depender estes do arbitrario de cada um” (Ch. Pelstmiguge
Juridique. Nouvelle rhétorique2? ed., Dalloz, Paris, 1979, p. 101. Doravante
L.J). A propdsito da analise perelmaniana da nogdo de justica e do problema que
entéo fica em aberto, é elucidativo o comentario de M. Loreau: “A andlise resul-
tou, mas um problema, que assume uma importancia desmesurada a ponto de de-
terminar toda a orientagao ulterior da reflexdo que lhe deu nascimento, permanece
em aberto: o do papel que o arbitrério joga na aplicagdo da lei formal” (“La
Rhétoriqgue comme logique des sciences humaine€iifigue, n° 221, Octobre,

1965, p. 877).

Max Loreau, “Pour situer la Nouvelle Rhétorique”Lathéorie de I'argumen-
tation, Logique et Analysan® 21 a 24, Décembre, 1963, pp. 113-114.

Como Perelman escrevera, num artigo de 1950, em vez de ver na polissemia dos
termos e na confuséo das nogOes vagas, defeitos ou taras, ha que proceder a sua
andlise, ver como elas sdo manejadas, investigar a sua dimensdo e o seu papel,
constatar a sua fecundidade, afirmar mesmo que elas séo irredutiveis (no sentido
em que a sua analise, por mais longe que possa ser levada, ndo pode conduzir a
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uma reducdo de todo o pensamento a elementos perfeitamente claros), verificar
que as nogdes que sdo consideradas como absolutamente claras s6 o0 sdo por un
esforgo de reducéo que visa a eliminagéo de certos equivocos determinados. (Cf.
“Logique et Rhétorique” in Ch. Perelman e L. Olbrechts-Tyt&t@torique et
Philosophie. Pour une théorie de I'argumentation en philosqgpRresses
Universitaires de France, Paris, 1952, pp. 31-32. Dora\Rufite Num artigo

de 1978, intitulado “L’usage et I'abus des notions confuses”, Perelman reiterara
a posicdo segundo a qual é possivel defender o uso de nogdes confusas, por
vezes indispensavel, e sublinhard a fecundidade que uma analise dos
raciocinios relativos as nocdes confusas revela, especialmente no campo da
filosofia. (Cf. Ch. PerelmarEthique et Droit Editions de I'Université de
Bruxelles, 1990, pp. 808-809).

“La Rhétorique comme logique des sciences humaine<Lrifigue, n° 221,
Octobre, 1965, p. 878.

Cf. Ch. Perelman, “Old and New Rhetoric” in James Golden and Joseph Pillota,
Pratical reasoning in human affairs. Studies in honor of Chaim Perelman
Dordrecht, Reidel, 1986, p. 4. “Foi neste momento — escreve Perelman — que
alterei a minha estratégia de investigacao”.

E.R, p. 8. Ainda sobre a concepgédo positivista, escreve Perelman que ela tem
como consequéncia inevitavel a limitacdo “do papel da l6gica, dos métodos
cientificos e da razdo a problemas do conhecimento, puramente tedricos,
negando a possibilidade de um uso pratico da razdo. Ela opunha-se dessa forma
a tradicéo aristotélica que admitia uma razao pratica que se aplicava a todos os
dominios da acgao, desde a ética até a politica, e que justificava a filosofia como
busca da sabedorial’.g., p. 100).

“Le probléme du bon choix”, iR.P, p. 142.

Idem, ibidemp. 145. Num outro texto, a que voltaremos demoradamente, pode
ler-se que apenas o pluralismo confere “o sentido da responsabilidade e da liber-
dade humanas. Quando ndo h& possibilidade de escolha nem alternativa, ndo
exercemos a nossa liberdade. E a deliberagéo o que distingue o homem do auté-
mato” (“Logique et Rhétorique”, iR.P, 42).

Num artigo de 1949, (intitulado “Liberté et raisonnementR.1, pp. 44 a 48)
Perelman, meditando sobre as condi¢des de exercicio da nossa liberdade espiri-
tual, associa explicitamente a légica do preferivel & argumentagdo e equaciona o
problema da liberdade, quer a partir do possibilidade de inventar, quer a partir da
possibilidade de aderir. Ora, estas possibilidades ndo tém lugar, nem numa
filosofia puramente analitica, nem numa filosofia apenas preocupada com a ver-
dade, ja que, no primeiro caso, “a invengdo néo vale sendo como descoberta” (p.
45) e no segundo “a adesdo apaga-se perante a verdade” (p. 45). Por isso,
Perelman propde a explicitagcdo e a melhor compreensao das condi¢Ges de exerci-
cio da nossa liberdade espiritual através dum estudo da argumentacéo, entendida
como a técnica que, através de justificagdes coerentes que implicam decisédo e
responsabilidade, permite ganhar a adeséo dos outros ao que € apresentado comc
preferivel.
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Cf. “Le probleme du bon choix”, R.P, p. 146.

Cf. Ch. Perelman, “Old and New Rhetoric” in James Golden and Joseph Pillota,
Pratical reasoning in human affairs. Studies in honor of Chaim Perelman
Dordrecht, Reidel, 1986, p. 4.

A filosofia moral esta associada, segundo Perelman, as ideia de escolha e de
responsabilidade, implica sempre a formulagéo de juizos de valor que justi-
fiqguem a nossa conduta e 0s seus problemas ndo séo os da fundamentagdo, mas
os do conflito entre valores diferentes e oagcacdode regras abstractas as
situagdes concretas (CH.P.M., pp. 203-206).

“Le probléme du bon choix”, iR.P, p. 151.
Idem, ibidemp. 151.

Cf.ldem, ibidemp. 152.

Idem, ibidenp. 153.

Idem, ibidemp. 153.

Idem, ibidemp. 160.

E.R, p. 8.

E.R,p. 8.

Cf. Ch. Perelman, “Cing legons sur la justiceDhoit, Morale et Philosophie
2%ed., L. G.D.J., Paris, 1976, p. 48. Doravantd.P..

JR, p. 6.

Como o proéprio Perelman sublinhou, “uma razdo pratica, que ndo se pretende
apodictica mas simplesmente razoavel, deve, para nédo parecer despética, abrir-
se a discussao e ao dialogo. (...) € o regime democratico da livre expressao de
opiniBes, o concomitante indispensavel do uso da razéo pratica simplesmente
razoavel” (“Considérations sur la raison pratique'CiA., pp. 181-182).

E.R, p. 9, sublinhado meu.
“Logique et Rhétorique”, iR.P, p. 41.
Cf.T.A, p. 88.

Ch. Perelman, “La philosophie du pluralisme”Lim Nouvelle Rhétorique.
Essais en hommage a Chaim PerelpfRRevue Internationale de Philosophie,
33° année, n° 127-128, 1979, pp. 5-6.

Cf.I.H.P.M,, p. 202.

Cf. Max Loreau, “La Rhétorigue comme logique des sciences humaines”, in
Critique, n® 221, Octobre, 1965, p. 877: “Formulemos esta posi¢do de uma outra
maneira: o fundamento substancial da racionalidade introduzida na accao pela
justica formal é irracional. E a ninguém escapara que o caracter provocador
desta solugéo se funda na admisséo implicitangassiblidade I6gica de uma
regressao ao infinitoé na rendncia a este principio ruinoso que é preciso ver
uma das condic¢des originais de uma reconversao da atitude perelmaniana”.

E se, num primeiro momento, a resposta a este problema conduziu, como
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assinalamos, a tentativa de elaborar uma légica dos juizos de valor, o encontro
com a retorica (que abordaremos no ponto 2.1. do capitulo Ill), levara a uma
“revelacdo” que marcard uma nova viragem na orientacdo das investigacdes
perelmanianas: a de que, afinal, ndo existe qualquer l6gica dos juizos de valor,
mas sim estudos e andlises dos processos argumentativos destinados a persuadi
pessoas sobre aquilo que é preferivel ou razoavel. A “nova retérica” nascera da
redescoberta de Aristételes e da atencéo prestada a énfase que o Estagirita, na
suaRetorica concedera a categoria bgos ou do razoavel (Cf. Ch. Perelman,

“Old and New Rhetoric”, in James Golden and Joseph Pilo&gjcal reason-

ing in human affairs. Studies in honor of Chaim Perelnizordrecht, Reidel,

1986, p. 4).

O artigo apareceu inicialmente na revBtalectica, 11 (Neuchatel), 1949 e foi
retomado eniR.P, pp. 85-109.

Cf. “Philosophies premiéres et philosophie régressivek,/y p.107.

A questdo das relagdes entre argumentacao e retérica serd abordada detalhada
mente no ponto 2 do capitulo 11 .

Cf. “Philosophies premiéres et philosophie régressiveR,f p. 90.
Cf.ldem, ibidemp. 90.

Cf.ldem, ibidemp. 90.

Cf.ldem, ibidemp. 92.

Cf.ldem, ibidemp. 92.

Cf.ldem, ibidem94.

“Réponse a un enquéte sur la métaphysique,An p. 252.
“Philosophies premiéres et philosophie régressiveR,f p. 95.
Idem, ibidempp. 95-96.

Idem, ibidemp. 87.

“Réponse a un enquéte sur la métaphysique,An p. 252.
“Philosophies premiéres et philosophie régressiv& i pp. 105-106. Subl. meu.
“Logique et Rhétorique”, iR.P.,p. 26.

Cf.T.A. § 46.

“Peut-on-fonder les droits de 'homme?”DrM.P., pp. 65 a 73.
Idem, ibidem p. 68.

“Cing lecons sur la justice”, D.M.P.,, p. 20.

Idem, ibidemp. 50.

“Opinions et Vérité”, in.R, p. 203. Retomaremos esta ideia no capitulo seguinte.
“Evidence et preuve”, il.R, p. 149.

Idem, ibidemp. 149.

De facto, na perspectiva da filosofia regressiva, nunca se oscila entre extremos
absolutos, sejam o do dogmatismo ou o do cepticismo, o do arbitrario completo
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ou o da necessidade inelutavel; do ponto de vista desta concepgao de filosofia o
importante é constatar que “o homem que decide ndo esta, nunca, nem comple-
tamente desorientado nem submisso a uma ordem necessaria” (“Philosophies
premiéres et philosophie régressive”RirP, p. 106).

. Note-se que a tematiza¢@o que Perelman procura fazer de uma nova racionalidade
se inspira na renovagdo do racionalismo cientifico tal como ele nos aparece, por
exemplo, nas concepgdes epistemoldgicas de G. Bachelard e de F. Gonseth, e
recorre as sua ideias fundamentais: recusa do critério da evidéncia, da ligagdo do
racional e do necessario, do conhecimarpdori, enfim, do repudio de uma razédo
impessoal e absoluta. Esta tematizagdo analégica da racionalidade filoséfica a partir
da renovacéo da epistemologia classica — de uma epistemologia que problematiza
o primado do dedutivo, contesta o progresso linear da ciéncia e questiona a cli-
vagem entre teoria e pratica — é particularmente visivel no artigo de 1950, intitu-
lado “La quéte du rationnel” (publicado num volume em homenagem a F.
Gonseth), cujo tema gira precisamente em torno da questéo de saber “em que
medida a renovacgdo da metodologia das ciéncias, a concepgao dialéctica do saber
racional, permitem justificar uma renovagéo do racionalismo moderno’R.Pjn
p. 114).

. S6 a partir deste principio se pode distinguir o homem da maquina: “A escolha,
para ter valor moral ou mesmo simplesmente humano, ndo pode ser uma escolha
necessaria. Quando ha necessidade, ndo ha escolha nem mérito; uma maquina
poderia, além do mais, substituir vantajosamente a intervencdo humana”
(“Philosophies premieres et philosophie régressiveR.m, pp.98-99).

. Idem, ibidem pp. 99-100.

. Ch. Perelman, “The New Rhetoric: A Theory of Pratical Reasoningrh@n
Great Ideas TodayChicago, 1970, pp. 272-312. Foi reeditado em Chaim
Perelman,The New Rhetoric and the Humanities. Essays on Rhetoric and Its
Applications Dordrecht, Reidel, 1979, pp. 1- 42.

Uso pratico da razao
e racionalidade retérico-
-argumentativa

. Ch. Perelman, “La philosophie du pluralisme”,Lia Nouvelle Rhétorique.
Essais en hommage a Chaim PerelpfRevue Internationale de Philosophie
33%année, n° 127-128, 1979, p. 6.

. “Rapports théoriques de la pensée et de I'actiord’Rn p. 183.
. “Evidence et preuve”, id.R, p. 153.

. Ethique et sociologie du langage. Introduction & la table ropdd57. Actes du
Xl € congres des Sociétés de Philosophie de langue francdissgage 1] La
Baconniére, Neuchatel, 1967.

. “Philosophie, Rhétorique et Lieux communs”Bulletin de la Classe de Lettres
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et des Sciences morales et politiques de I’Academie Royale de Belfique
série, T. LVIII, 1972, pp. 152-153.

6. “Cing legons sur la justice”, iD.M.P., p. 15.

7. A proposta do modelo juridico como modelo do pensar filos6fico vem substituir

a velha alianca entre razéo e certeza, que a matematica apresenta com toda a
exemplaridade, pela aliangca entre razdo e justi¢a, alianca que se justifica se se
quiser pensar uma racionalidade adaptada ao lidar das coisas humanas e ao
dinamismo das realidades socio-politicas. Se na mateméatica a obtengdo da
certeza nos desliga da realidade concreta, (observava Einstein, na padima 4 de
géométrie et I'experiénceéporquanto as proposi¢cdes da matematica dizem
respeito a realidade, elas ndo séo certas; na medida em que elas sédo certas, ela
ndo dizem respeito a realidade”), na pratica do direito é a perfeicédo ideal de uma
ordem abstracta, estatica e definitiva que se renuncia sem que, contudo, se
renuncie a possibilidade de obterzoavelmente umajustamentoentre regras
estabelecidas e decisdes que aplicam essas regras a situagdes reais concretas.

8. “Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du droi,NhP., p. 196.
9. Idem, ibidemp. 202.

10.
11.
12.

13
141

Cf.“ Le raisonnement pratique”, @©.A, p. 188.
Cf. “Ce gu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophd’Rinp. 255.

“Deseja-se que, na cidade ideal, as leis estejam inscritas no coragdo, na con-
sciéncia e na razao de cada um, que cada um lhes conforme espontaneamente ¢
sua conduta, e que ndo haja necessidade nem de juizes nem de advogados.
Imaginar-se-iam tribunais no seio do paraiso?” (“Ce que le philosophe peut
apprendre par I'étude du droit”, B.M.P., p. 192).

. Cf. “Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophé’Rinp. 245.
dem, ibidempp. 245-246.

15 .“Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du drol®,NhP., p. 193.

16
17

18.
19.
20.

21.

. Idem, ibidemp. 194.

. “A nogdo de decisdo — escreve Perelman — é correlato do direito positivo”
(idem ibidem p. 194).

Cf.ldem, ibidemp. 194.
Cf.ldem, ibidempp. 161-167.

Cf.ldem, ibidemp. 201. Escreve Perelman: “A dissocia¢do destas duas nogbes
é, alias, indispensavel para que a ideia de uma decisdo razoavel tenha um sen-
tido. Pois que, ai onde a questdo é de decisdo, ndo se pode tratar de verdade.
Perante a verdade ndo nos podemos sendo inclinar, nada ha que decidir”.

Por um lado, criticar “é mostrar que uma acgdo se opde a uma regra admitida,
que ela ndo consegue alcancar o fim que visa, que ela se opde a um ideal recon-
hecido. Dito de outra maneira, toda a critica que exige uma justificacdo situa-se
num contexto em que certas regras, certas normas, certos valores, certos ideais,
sdo ja admitidos. Sem isso a critica seria impossivel. Isto ndo quer dizer que estas
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regras, estas normas, estes valores ou estes ideais ndo pudessem, por seu turno,
ser criticados, mas tal seria em relagdo a outras regras, outros critérios, outros
valores. Uma critica € inconcebivel fora de um contexto que pressupfe a adesao a
certas regras, a certos valores, a certos ideais” (“Morale et libre examen”, in
D.M.P. p. 173); por outro lado, toda a justificacéo €&, assim, “relativa a uma
critica real ou eventual, e consiste na refutacdo desta critica, ou na modificagao
de atitude que permite escapar a critigd@rt, ibidemp. 173); por fim ha que

dizer que “a critica e a justificacéo (...) relevam ambas da argument&cAo” (

p. 8).

O que equivaleria a assimilar justificacdo e demonstra¢&o. Num artigo de 1961,
intitulado “Jugements de valeur, justification et argumentation”, Perelman enun-
cia os pressupostos e as implicagfes da ideia de justificagdo. Em primeiro lugar,
“toda a justificacdo pressupde a existéncia, ou a eventualidade, de uma apreci-
acao desfavoravel no que diz respeito aquilo que nos esforcamos por justificar.
Por isso a justificacéo liga-se intimamente a ideia de valorizagdo ou desvaloriza-
¢ao” (J.R, p. 236). Em segundo lugar, “a justificagdo diz respeito aquilo que
simultaneamente é discutivel e discutido. Resulta daqui que tudo aquilo que é
absolutamente valido ndo deve ser submetido a um processo de justificagdo e,
inversamente, aquilo que procuramos justificar ndo pode ser considerado
incondicional e absolutamente validadé€m, ibidemp. 236). Em terceiro lugar,
“deve ser justificado, para o espirito tomado de racionalidade, aquilo que néo é
evidente nem arbitrarioidem, ibidemp. 237).

“Morale et libre examen”, iB.M.P,, p. 174.

“Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du drol’,NhP., p. 201.

Cf.ldem, ibidemp. 196.

Idem, ibidemp.198.

Max Loreau, “Pour situer la Nouvelle Rhétorique”Lathéorie de I'argumen-
tation, Logique et Analysan® 21 a 24, Décembre, 1963, p. 104.

“Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du droi¥:MnP., pp. 198-199.
Idem, ibidemp. 196.
Cf. “Ce gu’une réflexion sur le droit peut apporter au philosophd’Rinp. 249.

Escreve Perelman: “A nossa razao, enquanto faculdade do raciocinio discursivo,
ndo é intuicdo mas fidelidade a regradeéfn, ibidemp. 249).

Max Loreau, “Pour situer la Nouvelle Rhétorique”Lathéorie de I'argumen-
tation, Logique et Analysen® 21 & 24, Décembre, 1963, p. 104.

“Ce qu’une réflexion sur le droit peut apporter au philosophe’Rnp. 250.
Cf. “Le raisonnement juridique”, iD.M.P., pp. 93-100.

Idem, ibidemp. 255.

Cf. “Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du droi¥:MnP., p. 200.

Uma reflexdo sobre o raciocinio juridico mostra que as razdes do legislador e do
juiz, ainda que ndo sejam apenas de natureza dedutiva ou indutiva, nem por isso
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sdo motivagbes puramente psicoldgicas: “séo argumentos a favor de uma tal ou
tal tomada de posi¢do e uma refutacdo de argumentos a favor de posi¢cbes
opostas” C.A, p. 8).

“Le raisonnement juridique”, iD.M.P., p. 100.

C.A,p.9.

“Ce que le philosophe peut apprendre par I'étude du dro®',NhP., p. 202.

“Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophd:Rnp. 255.

JR,p. 7.

C.A, p. 27.

Cf. “L’idéal de rationalité et la régle de justice”, @A, p. 287.

Cf. “Scepticisme moral et philosophie morale"DitM.P., pp. 12-26.

Segundo Perelman “o raciocinio pratico adquire toda a sua importancia filosé6-
fica na auséncia de uma verdade ou de uma autoridade perfeita que forneceria o
critério indiscutivel do valor das decisdes. E em face a valores e normas mdlti-
plas, a autoridades imperfeitas, que se manifesta o interesse do raciocinio
pratico. E, pois, num pluralismo de valores que a dialéctica adquire toda a sua
importancia, entendida no seu sentido aristotélico, como técnica de discussao,
como capacidade de objectar e de criticar, de refutar e de justificar, no interior
de um sistema aberto, inacabado, susceptivel de se precisar e de se completar nc
proprio curso da discussdo” (“Le raisonnement pratiqueC, A, pp. 185-186).

Perelman define o raciocinio pratico como “aquele que justifica uma deciséo.
Falaremos de raciocinio pratico sempre que a decisdo dependa daquele que a
toma, sem decorrer de premissas em funcé@o de regras de inferéncia incontes-
tadas, independentemente da intervengdo de toda a vontade hudemaik(-

dem,p. 183).

“O facto da concluséo decorrer das premissas, de uma forma, por assim dizer,
impessoal, permite elaborar, no dominio do raciocinio teérico, uma logica da
demonstracdo puramente formal e utilizar mesmo, nesta matéria, maquinas de
calcular. O raciocinio pratico, pelo contrario, recorrendo a técnicas de argumen-
tagéo (...), implica um poder de deciséo (...), a liberdade daguele que julga. O seu
fim & mostrar, segundo o caso, que a decisdo ndo é arbitraria, ilegal, imoral ou
inoportuna, que ela é motivada pelas razdes indicaidesh (ibidemp. 185).

N&o que ndo seja reconhecida, por Perelman, a distincdo entre teoria e pratica.
Contudo, o que poderiamos designar por tendéncia teoricista e que consistiria em
tentar decalcar, para o dominio da acgéo, os modelos tedricos de raciocinio, é
pelo autor rejeitada: “(...) se se reconhece a especificidade do raciocinio pratico
admitir-se-a, sem dificuldade, a insuficiéncia dos modelos tomados ao raciocinio
tedrico. Situar-se-a, entdo, o raciocinio pratico na perspectiva que Ilhe convém, a
de um pensamento intimamente ligado a acgéo e que visa a coexisténcia pacifica
duma pluralidade de seres livres, mas razoavalefr ibidemp. 188). A sua
perspectiva é, pois, a de que, por um lado, o raciocinio pratico possui uma
especificidade prépria que s6 através de uma teoria da argumentagdo pode ser
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tematizada; por outro, a de que esta tematizagdo aponta para uma subordinagdo
da razdo tedrica a razdo pratica (CR, p. 7). A causa desta subordinagéo
reside, sobretudo, no facto do raciocinio pratico, justificador de decisdes, ser
aquele que realmente é consentaneo com a preméncia da acgdo e do factor tem-
poral que a concrec¢do de toda a decisdo ndo pode negligenciar porque as decisdes
impde limites condicionadores. A este respeito escreve: “Observemos que 0
interesse de uma deciséo esta ligado a acgao que se lhe seguio semdo o

tempo de acgéo ilimitad@ raciocinio pratico deve chegar a uma conclusdo num
lapso de tempo determinado” (“Le raisonnement pratiqueG./h, p. 188.
Sublinhado meu). Seria interessante averiguar — como o fez Guy Haarcher,
embora num outro sentido — se, apesar das afirmagdes segundo as quais “a teo-
ria da argumentagao ndo tem que tomar posi¢cdo num debate ontol&gRp” (

p. 104) e, neste sentido, se defende “de toda a tomada de posigdo ontolégica”
(T.A, pp. 352-353), a teoria da argumentacéo perelmaniana ndo se funda numa
filosofia da finitude da acg¢do humana que nédo pode ser considerada como es-
tranha ao debate ontoldgico, se a retérica da razdo pratica ndo se caracteriza a
partida como “dependente relativamente a uma certa ontologia ligada a finitude
da accdo humana” (Cf. G. Haarcher, “La rhétorique de la raison pratique.
Réflexions sur I'argumentation et la violence”,lin Nouvelle Rhétorique.

Essais en hommage a Chaim PerelpfRevue Internationale de Philosophie
33Fannée, n° 127-128, 1979, pp. 110-129).

Cf. Ch. Perelman, “The Rational and the Reasonabl&@hénNew Rhetoric and
the Humanities. Essays on Rhetoric and Its Applicafi@wdrecht, Reidel,
1979, pp. 117-123. Ver, também, “La justice réexaminéEtique et Droit
Editions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 304.

Cf. “Le raisonnement pratique”, @A, p. 186.

Cf. “L’idéal de rationalité et la regle de justice”, @A, p. 288.
“Cing lecons sur la justice”, D.M.P, p. 25.

Cf.ldem, ibidemp. 26.

Cf.ldem, ibidemp. 26.

Idem, ibidemp. 27.

Idem, ibidemp. 28.

Cf.ldem, ibidemp. 28.

Cf. “La regle de justice”, id.R, p. 227.

Gilbert Hottois,Du sens commun & la société de communication. Etudes de
Philosophie du langagé.ibrairie Philosophique J. Vrin, 1989, p. 152.

“Cing lecons sur la justice”, D.M.P.,, p. 26.

“La regle de justice”, id.R, p. 229.

Cf. “Opinions et vérité”, id.R, p. 204.

“Logique formelle, logique juridique”, iR, p. 231.
Cf “Cing legons sur la justice”, D.M.P,, p. 27.

134



66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.

NOTAS

Cf. Gilbert HottoisPu sens commun & la société de communication. Etudes de
Philosophie du langage.ibrairie Philosophique J. Vrin, 1989, pp. 158 e ss..

T.A, p. 204.

“La regle de justice”, id.R, p. 232.

“Cinq legons sur la justice”, iD.M.P., pp. 19-20.

“Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophd:Rnp. 250.

Cf.T.A, § 52.

“L’idéal de rationalité et la regle de justice”, @A, p. 302.

“Les cadres sociaux de I'argumentation”Ci\, p. 27.

“L’idéal de rationalité et la regle de justice”, @A, p. 305.

Escreve Perelman : “O recurso a argumentacéo supde o estabelecimento de uma
comunidade de espiritos que, enquanto dura, exclui o uso da violeAGja [ 3).

Cf. “Considérations sur la raison pratique"Ci\, p. 175 e seguintes.

CLT.A,pp. 71 e78.

“ Cing legons sur la justice”, iD.M.P,, p. 50.

Idem, ibidemp. 49.

Cf.T.A, p. 62.

“Admitir a possibilidade de uma justificagdo racional ou razoavel é reconhecer,
ao mesmo tempo, um uso pratico da razdo. Ja néo é limita-la (...) a um uso
tedrico, & capacidade de descobrir a verdade ou o erro. E reconhecer que racioci-
nar ndo é unicamente verificar e demonstrar, &€ também deliberar, criticar e justi-
ficar, & apresentar as raz6es por e as razdes contra, €, numa palavra, argumentar’
(“Cing legons sur la justice”, iB.M.P,, p. 50). E ainda: “A ideia de justificacdo
racional é inseparavel, com efeito, da de argumentacé&o racional”
(Considérations sur la raison pratiquim C.A, p. 176).

Cf.T.A, p. 680.

“Os nossos trabalhos convenceram-nos de que ndo existe nenhuma légica
especifica que diga respeito aos valores, mas que as mesmas técnicas de
raciocinio de que nos servimos para criticar e para justificar opinioes, escolhas,
pretensdes e decisdes, sdo empregues quando se trata de criticar e de justificar
os enunciados que se qualificam habitualmente de juizos de valor. E por isso
que o uso pratico da razdo nao pode ser compreendido sem o integrar numa teo-
ria geral da argumentagéo” (“Cing legons sur la justiceD.M.P., p. 49).

“Jugements de valeur, justification et argumentation],Ry p. 242.
Idem, ibidemp. 243.

Com é referido ndraité de I'argumentationhavia, com efeito, por parte dos
l6gicos e dos tedricos do conhecimento, nos Ultimos trés séculos e sob a inspi-
racdo do ideal cartesiano, a tendéncia para privilegiar sobretudo o estudo dos
meios de demonstracéo utilizados nas ciéncias matematicas e para reduzir a l6g-
ica a logica formal. No gque diz respeito ao exame dos meios de prova utilizados
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nas ciéncias humanas, os autores fazem notar que, nesse dominio, os l6gicos
“raramente se aventuraram” (p. 3.). Desta tendéncia resultou “uma limitacao
indevida e perfeitamente injustificada do dominio em que intervém a nossa facul-
dade de raciocinar e provar” (p. 4.). A distincdo que encontraremos, no pensa-
mento de Perelman, entre argumentagéo légica e argumentacéo retérica ou,
ainda, de uma forma mais abreviada, entre demonstracdo e argumentagao, deve,
justamente, ser compreendida a partir do esforco para repensar esta tendéncia no
sentido de um alargamento do dominio das investigagdes légicas: “Os légicos
devem completar a teoria da demonstracéo, assim obtida, por uma teoria da ar-
gumentacao” (p. 13).

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 8-9.

L. Olbrechts-Tyteca, “Rencontre avec la Rhétorique'larthéorie de I'argu-
mentation, Logique et Analyse® 21 a 24, Décembre, 1963, p. 5.

Joseph Moreau, “Rhétorique, Dialectique et Exigence premieréhéarie de
I'argumentation, Logique et Analysgéc. 1963), n° 21 a 24, p. 207.

“Une théorie philosophique de I'argumentation”Ci\, p. 15. Subl. meu.

“Law and Rhetoric”, in Ch. Perelmadustice, Law and Argument. Essays on
Moral and Legal Reasoningordrecht, Reidel, 1980, p. 120.

. “Argumentacao”, irfenciclopédia Einaudil.N.-C.M., 1987, p. 239.

93.“Une théorie philosophique de I'argumentation"Cid\, pp. 22-23.

94

95.
96.

97.
98.

99.

. Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 9. Surpresa, pois que o termo “retérica”
caira no desuso da tradigao filoséfica e, mais ainda, assumira conotagdes pejorati-
vas. As obras que nesse dominio se publicaram (e ndo faltaram, nos Ultimos cem
anos, Tratados de Retérica) eram sempre acompanhadas de uma certa reserva,
facto a que ndo é estranho o ascendente da l6gica formal. Revelagéo, pois este
encontro deixava antever possibilidades fecundas:“N&o teremos nés — pergun-
tam os autores — o direito de esperar, utilizando para o estudo da retérica o
mesmo método que deu resultado em I6gica, o método experimental, chegar igual-
mente a reconstruir a retérica e a torna-la interessaidef, (ibidemp. 11).

CLER, p. 9.

Como escreveu L. Olbrechts-Tyteca, “Dai a remontar a tradi¢éo classica, e
nomeadamente a Aristoteles, ndo foi sendo um passo” (“Rencontre avec la
Rhétorique”, inLa théorie de I'argumentation, Logique et Analys® 21 a 24,
Décembre, 1963, p. 6).

CL.T.A,p. 71.

L. Olbrechts-Tyteca, “Rencontre avec la Rhétoriquel,arthéorie de I'argu-
mentation, Logique et Analyse® 21 a 24, Décembre, 1963, p. 8.

Cfldem, ibidem p. 9.

100. Como escrevem os autoresTdaité de I'argumentation“O que nos conserva-

mos da retérica tradicional é a propria ideia de auditério, que é imediatamente
evocada a partir do momento em que se pensa num discurso. Todo o discurso se
dirige a um auditério(...)".A, p. 8)
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Cf. L. Olbrechts-Tyteca, “Rencontre avec la Rhétorique”l.anthéorie de
I'argumentation, Logique et Analyse® 21 a 24, Décembre, 1963, p. 11.

Idem, ibidemp. 11.
Idem, ibidemp.12.

Cf.“Raison éternelle, raison historique”. Escreve Perelman: “E este Ultimo
auditério [o auditorio universal] que muito particularmente nos interessa, pois
ele permitir-nos-a introduzir e compreender a historicidade da raz&" {.

100).

E o tema do auditério universal que abordaremos nos capitulos IV e V.
TA,p.7.

T.A,p.25

“Logique et rhétorique”, iR.P, p 1.

T.A, p. 5.

Escrevem os autores nesse texto que €&, por assim dizer, um preféacio “avant-la-
lettre” do Traité de I'argumentationpublicado em 1958: “as reflexées que
apresentamos ndo sdo, assim 0 esperamos, senao o prefacio de um trabalho que
nos parece suficientemente importante para merecer todos 0s nossos esforcos.”
(“Logique et rhétorique”, iR.P, p. 1).

Idem, ibidemp. 9.
Cf. Aristoteles,Topicos liv I., cap. 1, 100 a.Retérica liv. |, cap. 2, 1357 a.

Como notaram os autores Thaité, a distincdo entre provas analiticas e provas
dialécticas e a relagdo de analogia, estabelecida por Aristételes, entre dialéctica
e retdrica poderia levar a uma aproximagao da teoria da argumentacdo com a
dialéctica, Contudo, os autores decidiram, preferencialmente, associar a teoria
da argumentagdo com a retérica (note-se esta alianga, por exemplo, no subtitulo
da obral’empire rhétorique: Rhétorique et Argumentadigelo facto do termo
“dialéctica”, nomeadamente depois de Hegel e das doutrinas nele inspiradas, se
ter afastado muito do seu sentido primitivo — sentido a que Perelman se atém: a
dialéctica refere-se a arte do didlogo e o dialogo implica abertura e pluralismo
— e ter adquirido outras conotagfes geralmente aceites na terminologia da
filosofia contemporénea (CT.A, p. 6-7). Para um maior esclarecimento dos
motivos desta preferéncia e da concepcdo perelmaniana de dialéctica (pensada,
sempre, como método de didlogmenca como sistema de encadeamentos
necessarios que conduziriam inevitavelmente a uma finalidade preexistente) sdo
elucidativos os artigos “Dialectique et dialogue”, escrito por Perelman no am-
bito da celebracdo dos 200 anos do nascimento de Hegel, publicado em
Hermeneutik und DialektKT ibingen, J. C. B. Mohr, 1970, vol Il, pp. 77-83 e

“La méthode dialectique et le role de l'interlocuteur dans le dialogue”, publi-
cado naRevue de Métaphysique et de Moyal@55, |, pp. 26-31.

Cf. AristotelesRetorica liv. |, cap 1, 1354 a.
Cf.ldem, ibidemliv. I, cap. 2, 1355 b.
Idem, ibidem liv. |, cap. 2, 1357 a.
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“Logique et rhétorique”, iR.P, p. 12.

O pensamento de Perelman esta profundamente influenciado pelos trabalhos do
seu mestre E. Dupréel. Entre ambos pode constatar-se uma profunda afinidade
tematica (as questdes do vago e do confuso, o problema dos valores, toda a
critica as filosofias classicas e aos absolutismos de toda a espécie, a defesa
intransigente do pluralismo, a concepg¢éo de liberdade humana, a interaccao
entre teoria e pratica, o problema da persuaséo e a valorizacdo do razoavel). A
originalidade de Perelman, relativamente ao seu mestre, foi a de ter conseguido
ver na retérica e na sua revalorizagao a possibilidade de proceder, pelos meios
que esta proporciona, a uma adequada tematizag&o do problema dos valores e do
uso axiolégico da razdo. Sobre os grandes temas da filosofia de Dupréel e sobre
o modo como, a partir deles, Perelman foi conduzido a sua “nova retérica” é
sugestivo o artigo que o proprio Perelman escreveu num nimeRewde
Internationale de Philosophidedicado a Dupréel (Cf. “A propos de Eugéne
Dupréel. Contribuition a un portrait philosophigu&evue Internationale de
Philosophig 22° année, n°® 83-84, 1968, pp.227-237).

“(...) esperamos — escrevem os autore$rdié — que a nossa tentativa faga
reviver uma tradi¢é@o gloriosa e secular’A, p. 7). Note-se que, para Perelman,

€ a perda das ilusdes do racionalismo classico e a necessidade de romper defini-
tivamente com o positivismo que torna oportuna a reabilitagdo-renovagéo da
tradicéo retérica. Reabilitar a retérica significa liberta-la de todo um conjunto de
conotagdes pejorativas que se associaram ao proprio termo “retérica” e que con-
duziram a sua desvalorizacdo e depreciagdo. As ideias segundo as quais a
retérica € um conjunto de procedimentos para enganar ignorantes, que 0 seu
dominio de estudo é o das figuras de estilo ou dos ornamentos do discurso, que
nela o que interessa é a forma e néo o contelido, de que nela o que conta é fazer
prevalecer os interesses pessoais e ndo dar realmente resposta aos verdadeiros
problemas, procedem, no fundo, do triunfo do dogmatismo que elege, para a res-
olugdo dos problemas, instancias Ultimas de soberania — sejam elas a razéo, a
experiéncia ou a revelagdo — que asseguram, contra 0 vago e o confuso, contra
0 ambiguo e o incerto, numa palavra, contra o problematico e controverso, um
espaco de aproblematicidade em que o plano das hip6teses e da plausibilidade é
descartado em detrimento de um plano an-hipotético em que a solugdo se impde
como Unica solugéo; é que o dogmatismo é solidario do monismo axiologico
gue transforma os problemas de valor em problemas de verdade. Reabilitar a
retérica €, por isso, mostrar a fecundidade do que, de um ponto de vista dog-
matico, sempre se considerou como defeito: mostrar a importancia das nogdes
confusas e dos juizos de valor; mostrar como a controvérsia e o debate ndo sédo
desprovidos déogos; mostrar como, ai, tbgos se exerce; mostrar que a
redugdo dos meios de provas as provas formais ou experimentais deixa de fora
todo um campo que directamente diz respeito as coisas humanas e ao real
humano. Por isso, a reabilitacéo da retérica realiza-se sob o signo de um certo
humanismo e em conformidade com o aspecto humanista das aspiragées da
nossa época (CR.P, pp. 40-43). Vista a esta luz, facilmente se compreendera
que a reabilitagdo da retérica implica a sua renovagéo, quer dizer, a sua insergao
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no quadro de uma nova racionalidade que com ela é possivel consolidar.
Cf. “Logique et rhétorique”, ifR.P.,pp. 12-13 e p. 41.

Idem, ibidemp. 13.

Idem, ibidemp. 14.

Idem, ibidemp. 14.

Cf.T.A, §11.

“Logique et rhétorique”, iR.P, p. 16.

Idem, ibidemp. 12.

Idem, ibidemp. 16.

Cf.T.A, p. 6. Ver também a este propdsito o artigo “Old and New rhetoric”, in
James Golden and Joseph Pill®aatical Reasoning in human affairs. Studies
in honor of Chaim Perelmamordrecht, Reidel, 1986, pp. 1-9.

CL.T.A, p.10.
Cf.L.J, p. 105.

“(...) aquilo em que estou interessado — escreve Perelman — é persuaséo pelo
raciocinio, pelo argumento. A retérica esta, para mim, ligada ao uso persuasivo
da linguagem. Nao estou interessado no uso persuasivo da arma, no Uso persua-
sivo do dinheiro, no uso persuasivo do corpo humano ou em anuncios. Estes
tipos de influéncia néo atraem a minha atencéo. E por isso que olho para a
retérica do ponto de vista do humanista, do filésofo. Por esta razao restrinjo a
retérica ao uso persuasivo da linguagem como parte da educacéo liberal” (“Old
and New rhetoric”, in J. Golden and J. PilloRaatical Reasoning in human
affairs. Studies in honor of Chaim Perelm&wordrecht, Reidel, 1986, p. 13).

A propdésito deste antropologocentrismo sédo esclarecedoras as passagens
seguintes: “organizaremos a nossa filosofia em fungdo duma visédo em que séo
os homens e as sociedades em interacgdo os Unicos responsaveis pela sua cul
tura, pelas suas instituicdes e pelo seu futuro, que se esforcam por elaborar sis-
temas razoaveis, imperfeitos, mas aperfeicoav&sR,(p. 176). “Em vez de

fundar a nossa filosofia sobre verdades definitivas e indiscutiveis, partiremos do
facto que os homens e os grupos de homens aderem a toda a espécie de
opiniGes com uma intensidade variavel que apenas o por a prova permite con-
hecer. As crengas de que se trata ndo séo sempre evidentes e o seu objecto con
siste raramente em ideias claras e distintas. As crencas mais geralmente admiti-
das permanecem durante muito tempo implicitas e ndo-formuladas, pois o mais
frequente é que somente por ocasido de um desacordo quanto as consequéncia:
que delas resultam se coloca o problema da sua formulacdo e da sua determi-
nagdo mais precisa.T(A, pp. 677-678). “Quer dizer que nés nos defendemos

de toda a tomada de posi¢do ontoldgica. O que nos interessa aqui ndo é uma
descrigcao objectiva do real, mas a maneira como se apresentam as opinides que
Ihe dizem respeito: estas podem ser tratadas quer como factos, quer como ver-
dades, quer como presun¢eE A, pp. 352-353). “A rejeicdo do absolutismo

é, antes de mais, a rejeicdo do critério da evidéncia. Mas €, a0 mesmo tempo a
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reabilitagdo da opinido. Se ndo admitimos uma validade absoluta do critério de
evidéncia, entre verdade e opinido nédo ha ja diferenca de natureza, mas de grau.
Todas as opinides se tornam mais ou menos plausiveis e os juizos que fundam
esta plausibilidade ndo sdo eles proprios estranhos a toda a controvérsia.”
(“Opinions et vérité”, in).R, pp. 202-203).

Situa-se, escrevem os autores, “nos confins da légica e da psicologia” (“Logique
et rhétorique”, iR.P, p. 1).

Cf.ldem, ibidemp. 3.
Idem, ibidemp. 1.

“Se é verdade que a técnica do discurso publico difere da técnica do discurso es-
crito, sendo nossa procupacgéo a de analisar a argumentacdo, ndo nos podemos
limitar ao exame da técnica do discurso falado. Mais do que isso, tendo em
conta a importancia e o papel modernos da imprensa, as nossas analises
incidirdo sobretudo nos textos impressos. (...) Todo o discurso se dirige a um
auditério e esquecemo-nos muito frequentemente que 0 mesmo se passa com
todo o discurso escritoT(A, p. 8).

TA,p. 9.

Cf.T.A, p. 8. Ou ainda, “do l6gico as voltas com o real social” (“Logique et
rhétorique”, inR.P,, p.2).

Cf.T.A, pp. 8 e 10.

“O dominio em que gostariamos de fazer reviver a retérica € o das provas que
Aristoteles chamavdialécticas e que, devido ao sentido particular que no pen-
samento contemporaneo se associa ao termo ‘dialéctica’, nés preferimos quali-
ficar deretoricas “(“De la preuve en philosophie”, R.P, p. 123).

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 17. Os autores interessar-se-d0, como
vimos ja, ndo pela analise dos meios de prova constantes duma teoria da
demonstragdo, mas pelos meios de prova que dizem respeito a argumentagao
retérica. Apesar de distinguirem demonstracéo e argumentacéo (Cf. 8A)do

os autores pensam dever haver uma relacdo de complementaridade entre teoria
da demonstracé@o e teoria da argumentacéo: “A logica formal moderna consti-
tuiu-se como o estudo dos meios de demonstragéo utilizadas nas ciéncias
matematicas. Mas disso resulta que o seu dominio é limitado, pois que tudo o
gue é ignorado pelos matematicos é estranho a logica formal. Os l6gicos devem
completar a teoria da demonstragdo, assim obtida, com uma teoria da argumen-
tacdo. NOs procuraremos construi-la, analisando os meios de prova de que se
servem as ciéncias humanas, o direito e a filosofia; examinaremos argumen-
tacdes apresentadas por publicistas nos seus jornais, por politicos nos seus dis-
cursos, por advogados nos seus processos judiciais, pelos juizes nas suas
decisdes, pelos filésofos nos seus tratados. O nosso campo de estudo, que é
imenso, permaneceu sem tratamento durante séculos. Esperamos que 0s nossos
primeiros resultados possam incitar outros investigadores a completa-los e a
aperfeicoa-los."T.A, p. 13).

De notar que Perelman considera ter sido o desenvolvimento da I6gica formal-
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izada o que permitiu separar demonstracdo e argumentacabACH. 261).

Ora, esta separagdo acabou por traduzir-se numa oposicdo irredutivel. A dis-
tingdo perelmaniana entre demonstragao e argumentacao, ao contrario de vincar
a oposicao, convida, como se referiu na nota anterior, a pensar as duas formas de
raciocinio como complementares e a englobar na ideia de racionalidade tanto o
racional como o razoavel.

“Enquanto a logica formal € a I6gica da demonstragéo, a légica informal é a da
argumentacao.” (“Logique formelle et logique informelle”,De la méta-
physique & la rhétoriqueEditions de I'Université de Bruxelles, 1986, p. 17).

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 18; nota Perelman:“na argumentagdo ndo

se trata de mostrar, como na demonstracdo, que uma qualidade objectiva, como
seja a verdade, passa das premissas para a conclusdo, mas que se pode faze
admitir o caracter razoavel, aceitavel de uma decisdo a partir do que o auditério
ja admite, a partir das teses as quais ele adere com uma intensidade suficiente. O
discurso persuasivo visa, portanto, uma transferéncia de ades@o duma qualidade
subjectiva que pode variar de espirito para espirito.”(“Logique formelle et
logique informelle”, inDe la métaphysique a la rhétoriquEditions de
I'Université de Bruxelles, 1986, pp. 17-18).

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 23;T.A, p. 426.

Cf.ldem, ibidemp. 26. “Um sistema formal mostra quais séo as consequéncias
que decorrem dos axiomas, sejam estes considerados como proposi¢des evidentes
ou simples hipoéteses convencionalmente admitidas. Num sistema formal os
axiomas ndo sdo nunca objecto de controvérsia; supdem-se serem verdadeiros,
objectivamente ou por convengao. O mesmo ndo se passa na argumentagao na
qual o ponto de partida deve ser admitido pelo auditério que se quer persuadir ou
convencer pelo seu discurso.” (“Logique formelle et logique informelldDgita
métaphysique & la rhétoriquEditions de I'Université de Bruxelles, 1986, p. 18).

Cf. R.P.,p. 26. NoTraité Perelman justifica: “é justamente porque as nogdes uti-
lizadas na argumentacéo nédo séo univocas e o seu sentido nédo estadiketur

gue as conclusdes de uma argumentagéo ndo sdo constringentes (pp. 177-178).
“Um argumento ndo é correcto e constringente ou incorrecto e sem valor, mas é
relevante ou irrelevante, forte ou fraco, em fungéo de razbes que justificam o seu
emprego na ocorréncia. E por isso que o estudo dos argumentos, que nem o dire-
ito, nem as ciéncias humanas, nem a filosofia podem dispensar, ndo releva de
uma teoria da demonstracao rigorosa, concebida a semelhan¢a dum célculo
mecanizavel, mas de uma teoria da argumentacao” (“Logique formelle, logique
juridique”, inJ.R, pp. 220-221).

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 29;T.A, pp. 628-629.

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 30;T.A, p. 161.

Cf. “De la temporalité comme caractere de I'argumentatio©,Aq p. 41 e ss..

“De la preuve en philosophie”, P, p. 121.

Idem, ibidemp. 123.
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CLT.A, p. 1.
AvristételesTopicos liv. |, cap 2.
“De la preuve en philosophie”, P, p. 122.

“Raciocinar e provar ndo é apenas calcular e a l6gica ndo se pode contentar com
o estudo da prova formal. Este mesmo estudo ndo adquire a sua significagéo
sendo nos quadros mais gerais de uma teoria da argumentacao” (“Logique, lan-
gage et communication”, ihR, p. 195).

Para a questao da prova no dominio juridico ver, por exemplo, os artigos “De la
specificité de la preuve juridique” e “La preuve en droit’, ambo£thigue et

Droit, Editions de I'Université de Bruxelles, 1990, respectivamente pp. 693-715

e pp. 706-715. Notemos que, por exemplo, a maneira de pensar a necessidade
da prova como a necessidade de justificar uma mudanga relativamente ao habit-
ual ou ao estabelecido e a de considerar o acto de provar a partir da incumbén-
cia de apresentar provas por parte daquele que se op6e ao habitual ou aquilo que
€ presumido, configura, realmente, a partir do direito e do modelo juridico, uma
nogao de prova desconhecida da logica formal (Cf. “Logique formelle et logique
informelle”, in De la métaphysique & la rhétoriquEditions de I'Université de
Bruxelles, 1986, pp. 18-19).

“De la preuve en philosophie”, P, p. 123.

Cf. “Logique formelle et logique informelle”, De la métaphysique a la rhé-
torique, Editions de I'Université de Bruxelles, 1986, p. 17.

Cf. “Evidence et preuve”, id.R, p. 146. Deste artigo pode inferir-se facilmente

gue provar pode ndo ser apenas uma forma de mostrar a validade absoluta e
definitiva de algo, mas também uma forma de sustentar a pertinéncia, o valor e a
plausibilidade das presuncdes sobre as quais elaboramos as nossa opinides.
Introduzindo o factor decisdo na estruturacéo do conhecimento, Perelman recusa a
distincdo nitida entre teoria e pratica, nega que exista uma diferenca de natureza
entre verdade e opinies e abre a possibilidade de uma reelaboragéo da teoria clas-
sica do conhecimento em funcéo do estudo dos raciocinios que nédo relevam, nem
da evidéncia, nem de uma légica analitica, mas se inserem no quadro de uma teo-
ria da argumentacdo. Apenas esta pode fazer compreender a diversidade e a
maleabilidade das metodologias cientificas e a evolugdo qualitativa das ciéncias.

Idem, ibidemp. 146.
T.A, p. 168.

“Logique formelle et logique informelle”, iDe la métaphysique a la
rhétorique Editions de I'Université de Bruxelles, 1986, p. 17.

Cf. “Evidence et preuve”, ihR, p. 154.
Cf.ldem, ibidemp. 151.
“Une théorie philosophique de I'argumentationCid, p. 22.

“A nosso propria posicéo é o contrapé da tese cartesiana. Enquanto a intui¢éo evi-
dente, Unico fundamento de todo o conhecimento, num Descartes ou num Locke,
ndo tem qualquer necessidade de prova e ndo é susceptivel de nenhuma demon-
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stracd@o, nos qualificaremos como conhecimento uma opinido testada, que pdde
resistir as criticas e as objecgfes, e da qual esperamos com confianca, mas sem
uma certeza absoluta, que resista aos exames futuros. Ndo acreditamos na existén-
cia de um critério absoluto que seja o garante da sua propria infalibilidade; acredi-
tamos, pelo contrario, em intuicdes e em convicgdes as quais damos a nossa confi-
anca até prova em contrario.” (“Evidence et preuvel,R) pp. 147-148).

Pois que “a argumentacgao visa sempre uma escolha entre posEikes"§3).
T.A, p. 676.

A expressdo é de André Robinet e aparece numa recengao feita por este fil6sofo
ao livro de Perelmahe Champ de I'argumentatiorioi publicada naRevue
Internationale de Philosophi@5éme année, fasc. 1-2, n® 95-96, pp. 213-214.

Ja que “o ideal de rigor provocou a redugéo progressiva da légica a logica for-
mal”. (“Logique, langage et communication”,JrR, p. 186).

Idem, ibidem, J.R.p. 192. Também ndraité se pode ler que “a evidéncia
uniria o psicoldgico ao loégico e permitiria a passagem de um destes planos ao
outro” (T.A.,pp. 4-5).

Tanto mais que, como observou Perelman, “a evidéncia ndo é susceptivel de
graus (...)" (“De I'évidence en métaphysique”drA.,p. 237).

T.A, p. 636.

“Une théorie philosophique de I'argumentation'Cid, p. 16.
Cf. “Evidence et preuve”, ihR, p. 146.

T.A,p. 4.

“A argumentagdo é uma acg¢do que tende sempre a modificar um estado de
coisas preexistente$.@, p.72).

Cf.T.A. 8§ 105. No § 103 pode ler-se que a “argumentacédo é essencialmente
adaptagao ao auditério”.

“Raison éternelle, raison historique”JiRk, p. 103.

“Philosophie, Rhétorique et Lieux communs”,Baolletin de la Classe de

Lettres et des Sciences morales et politiques de I’Academie Royale de Belgique
52 série, T. LVIII, 1972, p. 152.

“Raison éternelle, raison historique”JiRk, p. 103.

Uma concepcgéao retdrica
de filosofia: o auditério
universal como ideal

de racionalidade

1. Banquete201 c-d.

2. Cf.“Les cadres sociaux de I'argumentation”,@nA, p. 40.

3. Cf. E. Griffin-Collart, “L’argumentation et le raisonnable dans une philosophie
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du sens commun”, iRevue International de Philosophi&3° ano, n°® 127-128,
1979, p. 215.

4. Cf. “Le réel commun et le réel philosophique”drA.,p. 264.

. Idem, ibidemp. 264.
. Philosophie et MéthodeActes du colloque de Bruxelles (1972), édité par les

soins de Ch. Perelman, Editions de I'Université Libre de Bruxelles, p. 195.

7. "Le réel commun et le réel philosophique” G, p. 264.

8. Para tal a razao tera de recorrer a um processo de dissociagdo de nogles que se

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

encontra na base do que Perelman denomina “pares filosoficos” (de que é pro-
tétipo o par aparéncia/realidade) e que séo considerados como os objectos
préprios da investigagéo filoséfica (Of.A, p. 561). De notar que a introdugdo

dos pares filosoficos, a partir da oposigdo conceptual modelo aparéncia/reali-
dade, subjaz a distincéo entréladoe oconstruido Quando se constata que, a

nivel do dado, as aparéncias se opdem e que entre elas se registam incompatibil-
idades, entdo elaborarar—se-4 woastrugdadestinada a salvar a coeréncia da
realidade. Mas a afirmagdo do que possa ser a realidade é sempre estabelecida
pela e na oposi¢do ao que ndo o é, ao que, por isso mesmo, é desvalorizado ou
desqualificado como aparéncia. A reflexao filoséfica corresponde, assim, a uma
exigéncia de coeréncia sob a égide da qual o que se apresenta como incom-
pativel devera ser tornado inteligivel a partir de umaeastruido Assinale-se,

além do mais, que o processo de dissociacdo de no¢des ndo tem um resultado
puramente formal ou verbal — “a dissocia¢do exprime uma visdo do mundo,
estabelece hierarquias relativamente as quais se esforga por fornecer os
critérios” (T.A.p. 561). Diga-se ainda, para concluir, que as elaboracdes filosofi-
cas exercem, por seu turno, uma influéncia no pensamento comum deixando as
suas marcas na tradi¢éo cultural dominante @Y, p. 562).

. Philosophie et MéthodeActes du colloque de Bruxelles (1972), édité par les

soins de Ch. Perelman, Editions de I'Université Libre de Bruxelles, p. 194.
Cf.ldem, ibidemp. 196.

Cf.ldem, ibidemp. 196.

CfE.R, p. 177.

“Philosophie, Rhétorique, Lieux communs”,Bolletin de la Classe de Lettres
et des Sciences morales et politiques de I'’Académie Royale de Behdigége,
T. LVIII, 1972, p. 144.

“Démonstration, vérification, justification”, i@.A, p. 204.

“L’idéal de rationalité et la regle de justice”,GnA, p. 307. Sublinhado meu.
T.A, p. 54.

“De la preuve en philosophie”, RP, p. 126.

“Rhétorique et philosophie”, @.A. p. 227.

“Old and New rhetoric”, in J. Golden and J. Pill&teatical Reasoning in human
affairs. Studies in honor of Chaim PerelmBordrecht, Reidel, 1986, p 14.
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“The universal audience revisited”, in James Golden and Joseph Pitkiaal
Reasoning in human affairs. Studies in honor of Chaim PerelBardrecht,
Reidel, 1986, p. 287 e ss.

“Rhétorique et philosophie”, i@.A, p. 226.

Cf.T.A,p. 650.

T.A, p. 40.

Cf.T.A, p. 39.

“Raison éternelle, raison historique”, JiR, pp. 100-101.

Pergunta Perelman: “o senso comum evolui sob a influéncia das ciéncias e da

filosofia? (...) Em que medida certas criticas filoséficas ou certas teorias cientifi-
cas modificam as ideias do senso comum sobre Deus, sobre o lugar do homem
ou da terra no Universo? Eis um objecto de investigacdes que me parece apaixo-
nante, especialmente se se pretende, como eu, que as ideias do senso comurn
constituem o ponto de partida da toda a filosofia moral” (“Les conceptions con-
créte et abstraite de la raison et de la justiceEthique et Droit Editions de
I'Université de Bruxelles, 1990, pp. 290-291).

Sentido e alcance
de uma filosofia
do razoavel

. Ch. Perelman, “Libre examen et démocratie” Nintes et Conférences

Université de Bruxelles, 1946, pp. 47-48.

2. ldem, ibidempp. 45-46.
3. “Considérations sur la raison pratique”drA, pp. 181-182.

4. Ch. Perelman, “La philosophie du pluralisme”,Lia Nouvelle Rhétorique.

Essais en hommage a Chaim Perelman, Revue Internationale de Philpsophie
33% année, n° 127-128, 1979, p. 17.

5. Idem, ibidemp. 17.

6. La Nouvelle Rhétorique. Essais en hommage a Chaim Perelman, Revue

Internationale de Philosophi®3° année, n° 127-128, 1979, p. 3.

. Cf. Ch. Perelman, “Le libre examen, hier et aujourd’hui”Rievue de

I'Université de Bruxelles1949, N.S., 2° année, fasc. 1, p. 39.

8. Cf.ldem, ibidemp. 48.
9. T.A, p. 635.

10.
11.
12.
13.

T.A, p. 160.

T.A, p. 62.

T.A,p. 18.

Ch. Perelman, “Morale et libre examen”,lias Cahiers du Libre Examgn
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Bruxelles, 1947, n° 7, p. 3.
Cf. “Les cadres sociaux de I'argumentation’Cid, p. 29.

M. Maneli, “The New Rhetoric and Dialectics”, iim Nouvelle Rhétorique.
Essais en hommage a Chaim Perelman, Revue Internationale de Philpsophie
33° année, n° 127-128, 1979, p. 233.

“Identificando esta [nova retérica] com a teoria geral do discurso persuasivo,
que visa obter a ades&o, afirmamos que todo o discurso que néo pretende um
validade impessoal releva da retéricB’R.,p. 177). Michel Meyer observou, a

este proposito, que “a reabilitacdo do retérico no seio denawa retérica
consiste em tomar, enfim, consciéncia de que a argumentagao filoséfica ndo tem
nem o rigor das ciéncias naturais nem 0s recursos experimentais das ciéncias
empiricas, que ela trabalha, portanto, a partir da linguagem natural, com nocdes
confusas submetidas incessantemente ao jogo social do debate contraditério que
nao poderia ser evacuado nem pelo simples recurso a experiéncia nem pelo
golpe de varinha magica da formalizagdo que exclui as alternativas para as
questdes tratadas. Forgoso é permanecer com estas questdes e oferecer os meios
de as discuticomo tais” (“Chaim Perelman”, iDictionnaire des philosophes

Paris, Presses Universitaires de France, 1984, p. 2032).

T.A.p. 88.

Ch. Perelman, “Philosophie, Rhétorique et Lieux communsBultetin de la
Classe de Lettres et des Sciences morales et politiques de I’Académie Royale de
Belgique T. LVIII, 1972, p. 153.

“A razdo ndo é tudo porque ndo é ela que dard o ponto de partida a nossa
filosofia, mas é ela que permitira estrutura-la. Nao ha filosofia sem estruturagéo”
(“L'idéal de rationalité et la régle de justice”, @A, pp 326-327).

Citado por Ralph T. Eubanks, “An axiological Analysis of Chaim Perelman’s
Theory of Pratical Reasoning”, in J. Golden and J. Piltatical Reasoning in
human affairs. Studies in honor of Chaim Perelnfaordrecht, Reidel, 1986, p.
83, nota 29.

“Avoir un sens et donner un sens”drA.,p. 68.

Entendendo aqui por “conflito de universalidades” a oposi¢do, num mesmo
meio cultural, de varias concepg¢des de razoavel.

Cf. Ralph T. Eubanks, “An axiological Analysis of Chaim Perelman’s Theory of
Pratical Reasoning”, in James Golden and Joseph PRaa#ical Reasoning in

human affairs. Studies in honor of Chaim Perelpaordrecht, Reidel, 1986, p.

72-73. Escreve o autor no final do seu artigo: “A verdadeira retérica ética —
aquela digna do filésofo — €, em resumo, a retérica do profundo empenhamento
ndo meramente para com aguelas coisas que o homem prefere, mas para com
aquelas coisas que o homem deve preferir” (p. 81). Num artigo em que
Perelman critica as teorias de Skinner podemos também ler: “Skinner é culpado
se supor erroneamente que 0s valores exprimem o que os homens sentem e ndo
o0 que eles deveriam sentir quando confrontados com certas situages. Os valores
sdo normativos” (“Behaviourism’s enlightened despotismTha New Rhetoric
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and the Humanities. Essays on Rhetoric and Its Applicatosirecht, Reidel,
1979, p. 109).

E.R, p. 39-40.

Ralph T. Eubanks, “An axiological Analysis of Chaim Perelman’s Theory of
Pratical Reasoning”, in James Golden and Joseph Piladéical Reasoning in
human affairs. Studies in honor of Chaim Perelniaardrecht, Reidel, 1986,

p. 74.

“S6 estamos em presencga de um facto, do ponto de vista argumentativo, quando
podemos postular, a seu propésito, um acordo universal, ndo controverso. Mas,
consequentemente, a nenhum enunciado é garantido gozar definitivamente deste
estatuto, pois o acordo é sempre susceptivel de ser posto em questéo e uma das
partes em debate pode recusar a qualidade de facto aquilo que o seu adversario
afirma” (T.A, pp. 89).

Ch. Perelman, “Le statut social des jugements de vaRevye de I'Institut de
I'Université de Bruxelles1931, p. 23.

Para Perelman, “factos” e “verdades” estdo proximos: “Aplicamos, aquilo que
designamos poverdadestudo o que acabamos de dizer flmstos Falamos
geralmente dos factos para designar objectos de acordo precisos, limitados; pelo
contréario, designaremos, preferencialmente, sob o nonverdades sistemas

mais complexos relativos a ligagao entre factos, quer se trate de teorias cientifi-
cas, ou de concepgoes filoséficas ou religiosas que transcendem a experiéncia”
(T.A, p. 92).

T.A, p. 100. Subl. meu.

Idem, ibidemp. 101.

Idem, ibidemp. 102.

Idem, ibidem p. 102.

Idem, ibidemp. 102.

Idem, ibidemp. 102. Subl. meu.

E.R, p. 41.

T.A, p. 105.

Cf. “Logique et rhétorique”, iR.P, p. 40. Num outro texto Perelman escreve:
“Mas hé argumentacdo e argumentacdo, e as argumentacdes ndo tém todas o
mesmo valor. O ideal filoso6fico por exceléncia é o de ndo se servir — e creio que
poderiamos mesmo encontrar ai uma definigao da filosofia — sendo de argumen-
tos que seriam conformes ao imperativo categérico de Kant: ndo se devera uti-
lizar, num raciocinio filoséfico, sendo argumentos que pudessem valer para uma
universalidade de espiritos. Como cada argumentacgao, para ser eficaz, deve adap-
tar-se ao seu auditério, a qualidade da argumentacgéo seria fungéo da do auditério
que ela consegue persuadir. Poderiamos considerar como razoavel a argumen-
tacéo que procura convencer o auditorio formado por todos os homens normais
ou competentes”. E, para que néo se tome o “auditorio universal” por uma nogéo
meramente tedrica e abstracta, Perelman acrescenta: “Em vez de partir de uma
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qualidade definida ou determinadariori da argumentagdo é preciso partir da
argumentacao tal como ela vale num meio de pessoas qualificadas para tratar de
tal ou tal questdo. Partir-se-a, assim, da realidade concreta, da realidade tal como
ela é definida por um meio determinado, o que permitira precisar a distincao
entre argumentos fracos e fortes” (“L’idéal de rationalité et la régle de justice”, in
C.A, p. 300). De notar, ainda, que o que a concep¢do do auditério universal do
filosofo permite caracterizar é, sobretudo, o proprio filésofo.

T.A.,8 6. Contudo, como notou Walter R. Fisher no artigo “Juging the quality of
audiences and narrative rationality”, na distingdo entre persuadir e convencer,
bem como na distin¢éo entre auditério particular e auditério universal, Perelman
deixa persistir, propositadamente, uma certa ambiguidade. O autor acima referido
cita, no seu artigo, passagensTdaité onde se diz que a distingdo entre per-
suadir e convencer é sempre imprecisa, que, na pratica, assim deve permanecer e
gue ndo existe uma linha diviséria entre as técnicas da ordem do discurso que se
dirige a um auditério particular e as que séo utilizadas para o auditério universal
(Cf. James Golden and Joseph Pilld®aatical Reasoning in human affairs.
Studies in honor of Chaim PerelmaBordrecht, Reidel, 1986, p. 98). A
importancia desta observagao reside na chamada de atengdo para o facto da dis-
tingdo entre argumentacéo persuasiva e argumentagao convincente se referir, em
Ultima analise, a intenc@o ou ao desinteresse, por parte do orador, em transcen-
der, por um esforgo de universalizagdo, os auditérios particulares. A passagem
de uma argumentacdo persuasiva para uma argumentacdo convincente depende,
portanto, do limite até ao qual o orador pretende elevar a “jurisdi¢do” do seu dis-
curso (Cf.E.R.,p. 31) e ndo de uma distingdo que ligaria a persuaséo a acgao, a
sugestdo, a vontade, ao irracional e o convencimento a teoria, ao raciocinio, a
inteligéncia, a razao (CT..A, p. 38; e “Logique et rhétorique” iR.P, pp. 3-7).

“De la temporalité comme caratére de I'argumentatiorC,.#, p. 63.

Note-se que Perelman recusa tanto as perspectivas realistas como as nominalis-
tas sobre a linguagem. Considera que ambas ignoram a maneira como efectiva-
mente se elabora a nossa linguagem e se colocam os problemas da comunicagéo
humana (CfJ.R, p. 195; pp. 152-153; ver também o artigo “Avoir un sens et
donner um sens”, i6.A, pp. 64-78).

T.A, p. 681.

Michel Meyer, “Chaim Perelman”, Dictionnaire des philosopheParis, Presses
Universitaires de France, 1984, p. 2030.

“Avoir un sens et donner un sens”,@A, p. 71.

O que entender por competéncia argumentativa? A resposta de Perelman é, a este
proposito, clara: a competéncia argumentativa ndo diz, apenas, respeito a arte de falar
eloguentemente, mas a uma eloguéncia indissociavel do raciocinio e do discerni-
mento pensante. Quando Bénézé pergunta, no debate que se segue ao texto “L'idéal
de rationalité et la regle de justice”, se Perelman estaria disposto a resumir as ideias
do seu texto na seguinte frase: “que o acordo entre os que ndo pensam da mesma
maneira s6 pode ser feito pela eloquéncia, isto €, uma persuaséo conduzida e obtida
por aquele que sabe falar”, a resposta dada é a seguinte: “E que sabe pensar. Para
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mim a argumentacdo € um uso da palavra inseparavel do do pensamento (...) 0 que eu
queria dizer € que ndo se trata apenas de falar, trata-se de raciGcgp” 806).

M. Maneli, “The New Rhetoric and Dialectics”, iima Nouvelle Rhétorique.
Essais en hommage & Chaim Perelman, Revue Internationale de Philpsophie
33° année, n° 127-128, 1979, p. 227.

Cf. Ch. Perelman, “L’usage et I'abus des notions confusedZthique et Droit
Editions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 817.

Idem, ibidemp. 817; e “Old and New rhetoric”, in James Golden and Joseph
Pillota, Pratical Reasoning in human affairs. Studies in honor of Chaim
Perelman Dordrecht, Reidel, 1986, p. 13.

“Les cadres sociaux de I'argumentation"Cis\, p. 25.
Idem, ibidemsubl. meu.

“Logique formelle, logique juridique”, id.R.,p. 223.
E.R, p. 33. Subl. meu.

Cf. Ch. Perelman, “Philosophie, Rhétorique et Lieux commihsletin de la
Classe de Lettres et des Sciences morales et politiques de I'Académie Royale de
Belgique T. LVIII, 1972, p. 144.

“Les cadres sociaux de I'argumentation"Cii\.,p. 25. Escreve ainda Perelman
que a argumentac&o ndo pode ser desligada das “consequéncias ulteriores que
ela tende a produzir na accao”.

“Cinq lecons sur la justice”, ID.M.P., p. 24. Subl. meu.
Idem, ibidemp. 61. Subl. meu.

Idem, ibidem p. 63. Subl. meu. Como notaram W. Kluback e M. Becker, o
senso comum pode ser definido como o razoavel (“The Significance of Chaim
Perelman’s Philosophy of Rhetoric”, il Nouvelle Rhétorique. Essais en hom-
mage a Chaim Perelman, Revue Internationale de PhilosopBfeannée, n°
127-128, 1979, p. 41) e é a construgdo desse razoavel que no horizonte de uma
historicidade constitutiva da razéo é visada pela argumentacao filoséfica.

Ralph T. Eubanks, “An axiological Analysis of Chaim Perelman’s Theory of
Pratical Reasoning”, in James Golden and Joseph PRaaéical Reasoning in
human affairs. Studies in honor of Chaim Perelpi2ardrecht, Reidel, 1986, p.
70.

T.A, p. 132.
“Cinq lecons sur la justice”, D.M.P.,, p. 59.
“Raison éternelle, raison historique” JifR, p. 103. Subl. meu.

Ou, pelo menos, numa concepgao de democracia fundada no lugar comum da
guantidade, que afirma a superioridade daquilo que é admitido pelo maior nimero,
e que tende a conceber a razéo assimilando-a ao senso comUA.(Cf116).

“Cing legons sur la justice”, D.M.P, p. 57.
Idem, ibidemp. 59.
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. Escreve Perelman: “Se, de cada vez que uma questéo é submetida a deliberacéo e
a discusséo, é necessario o recurso a argumentagéo, muito frequentemente o dis-
curso ndo acaba numa decis@@as cria uma atitude de espirito, uma disposi¢édo
para reagir de uma ou de outra maneira. Isto acontece com as discuss@es
teoréticas, politicas e filosoficas. Os trabalhos doutrinais e teoréticos, mesmo
guando estamos preocupados com doutrina legal, tentam influenciar a opinido
publica, mas n&o conduzem, necessariamente, a déc{esv and Rhetoric”,
in Justice, Law and Argumeridordrecht, Reidel, 1980, p. 122. Subl. meu).

Como pretende A. Lempereur, Cf. “Les restrictions des deux néo-rhétoriques”,
in Figures et conflits rhétoriquegditions de I'Université de Bruxelles, 1990,
p. 150.

Cf.T.A..p. 68.

“(...) para n6s o género epidictico é central, pois 0 seu papel € o de intensificar a
adesdo a valores sem os quais os discursos que visam a ac¢do ndo poderiam
encontrar a forga para tocar e mover os seus auditd&d®; p. 33). NoTraité

pode ler-se: “Os discursos epidicticos tém por fim aumentar a intensidade de
adesd@o aos valores comuns do auditorio e do orador; o seu papel é importante
pois, sem estes valores comuns, em que € que se poderiam apoiar 0s discursos
deliberativos e judiciarios? Enquanto estes Ultimos géneros se servem de dis-
posicdes ja existentes no auditério, que os valores sdo ai meios que permitem
determinar uma acgé&o, no epidictico a comunh&o em torno de valores € um fim
gue se persegue, independentemente das circunstancias precisas nas quais esta
comunh&o sera posta a provd.A., p. 69). Ainda noutro texto em que é
referida a incompreensao de Aristoteles relativamente ao alcance do género
epidictico, pode ler-se: “Ele ndo percebe que as premissas nas quais se apoiam o
discurso deliberativo e judiciario, cujo objecto lhe parecia tdo importante, séo
juizos de valor. Ora estas premissas, € preciso que o0 género epidictico as sus-
tente e confirme” (“Logique et rhétorique”, ®P, p. 14).

T.A.,p. 71. Subl. meu.
TA, p. 41.

Cf. Paul Gochet, “L’empire rhétorique. Rhétorique et Argumentationain
Nouvelle Rhétorique. Essais en hommage a Chaim PerelRavue
Internationale de Philosophi@3° année, n° 127-128, 1979, pp. 368-369.

“Peut-on fonder les droits de 'homme?”OtM.P., p. 73.
Cf.ldem, ibidemp. 73.

Cf.ldem, ibidemp. 72.

“Opinions et vérité”, id.R, p. 205. Subl. meu.

Michel Meyer, “Chaim Perelman”, iDictionnaire des philosophe#aris,
Presses Universitaires de France, 1984, p. 2031.

Ch. Perelman, “La sauvegarde et le fondement des droits de I'nofithiglje
et Droit, Editions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 486.

. Idem, ibidemp. 486.
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G. HottoisPu sens commum a la société de communicaliovrin, 1989, p. 142.
Escreve Perelman em “Perspectives rhétoriques sur les problémes sémantiques”,
(in Logique et Analysen® 67-68, 1974, p. 251): “Concluindo, gostaria de sublin-
har que o ponto de vista retérico se junta ao dos légicos alemaes, nomeadamente
Lorenzen, Apel e Habermas, que conferem um primado a pragmatica sobre a
semantica”.

G. HottoisPu sens commum & la société de communicaliovirin, 1989, p. 140.

Idem, ibidemp. 180.

Por exemplo: “Dirigir-se a este auditério constitoipropdsito de um espirito hon-

estq o esforco maximo de argumentacdo que lhe pode ser pedido. Os argumentos
gue analisaremos serdo, portanto, aquelesoguespiritos mais rectos e, dire-

mos, frequentemente mais racionalista&o podem deixar de utilizar quando se
trata de certas matérias como a filosofia ou as ciéncias humanas”.
Comentaremos, adiante, esta citacéo.

B. Cassin, “Bonnes et mauvaises rhétoriques: de Platon a Perelnféigiras

et conflits rhétoriqugsEditions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 34.

Idem, ibidemp. 34-35.

Idem, ibidemp. 34.

A. Lempereur, “Problématologie du droit”, inthomme et la rhétorique
Méridiens Klincksieck, Paris, 1990, p. 221.

Idem, ibidemp. 221.

A. Lempereur, Cf. “Les restrictions des deux néo-rhétoriquesFjgures et
conflits rhétoriquesEditions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 150.

Idem, ibidemp. 150.
G. HottoisPu sens commum a la société de communicaliovrin, 1989, p. 180.

Escreve Perelman: “Diremos gue a correcgdo esta para a gramatica como a vali-
dade para a logica e a eficacia para a retdrica” (“Logique et rhétorigiRRjn

p. 38).

B. Cassin, “Bonnes et mauvaises rhétoriques: de Platon a Perelnféigliras

et conflits rhétoriqugsEditions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 34.

T.A, p. 5; subl. meu.

E.R, p. 167.

Cf.T.A.p. 676.

“Opinions et vérité”, in.R.pp. 202-203.

E.R, p. 21.

Introducéo a 52 ed. dwaité.

“Evidence et preuve”, id.R.,p. 153.
. Cf. “Les cadres sociaux de I'argumentation’CiA, p. 37.
.T.A,p. 79.
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102.T.A.,pp. 81-82.

103.

CL.T.A, p. 80.

104.T.A, p. 80.
105. “Cing lecons sur la justice”, D.M.P.,p. 62.

106.
107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

116.

“Démonstration, Vérification et Justification”, @A, pp. 204-205.
“Cing lecons sur la justice”, iD.M.P., p. 58.

Sobre estes aspectos sdo significativas as seguintes passagens: “Num conceito
de lei menos autoritario e mais democratico, o papel da retérica torna-se cada
vez mais indispensavel. Isso acontece também quando os juristas insistem na
importancia da paz judicial, na ideia de que a lei deve ndo sé ser obedecida mas
também reconhecida, de que serd melhor observada quando é mais extensa-
mente aceite. A aceitacdo de um sistema legal implica o reconhecimento das
autoridades que tém o poder para legislar, governar e julgar. Esta legitimidade é
baseada na tradicdo, religido e nas mais variadas ideologias e filosofias politicas.
H& um abuso de poder quando as decisGes tomadas pelo poder existente pare-
cem desrazoaveis, contrarias a0 bem comum e se ndo sdo aceites mas impostas
por constrangimento. O poder, nessa situagdo, arrisca-se a perder a sua autori-
dade; pode tornar-se temido, mas ndo se tornara mais respeitado. (...) Numa
visdo democratica da lei, na qual os proprios estatutos ndo séo considerados ape-
nas um acto de poder, as decisdes de justica ndo deveriam ser apenas legais mas
também aceitaveis porque ndo opostaglares socialmente reconhecidbs

(“Law and Rhetoric”, in Ch. Perelmadystice, Law and ArgumeriDordrecht,

Reidel, 1980, pp. 121-124. Subl. meu).

L.J.,p. 173.

Cf. “Cing lecons sur la justice”, DLM.P., p. 66.
“Dialectique et dialogue”, i6.A, p. 234.

Idem, ibidempp. 234-235.

“Cinq legons sur la justice”, iD.M.P.,, p. 64.
Idem, ibidempp. 65-66.

Noduplo sentido: que esta para além da forma, ndo sendo susceptivel de
formalizacdo, e que se transforma em funcéo da realidade histérica, temporal e
contextual, a qual se encontra adaptada e a partir da qual se forma.

Ch. Perelman, “A propos d’Eugéne Dupréel. Contribuition & un portrait
philosophique”, inrRevue Internationale de Philosophi¥ 83-84, fasc. 1-2, 1968,
p. 232.
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Para uma bibliografia detalhada das obras de Perelman ver “Bibliografia de
Chaim Perelman”, por mim estabelecida e publicada no quinto nimero da Revista
Caderno de Filosofias,subordinada ao titulo “Argumentacédo, Retodrica,
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