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O primeiro quartel do século vinte foi, para todos aqueles cuja reflexdo
filosofica se inspira nas ciéncias formais e naturais, o da perda das evidéncias e
dos absolutos. Os paradoxos da logica, a teoria da relatividade e a dos quanta, a
radioactividade e os seus prolongamentos, as relacdes de indeterminacido de
Heisenberg, abalaram profundamente a confianca dos cientistas na imagem do
universo e da razio que parecia impor-se nos finais do século XIX.

Foi preciso algum tempo para que a revolucdo cientifica tivesse encontrado
uma ressonancia adequada na teoria do conhecimento. O convencionalismo de
Henri Poincaré, o formalismo de Hilbert e o intuicionismo platonizante dum
Frege ou de um Husserl, nio podiam fornecer uma teoria adequada ao processo
cientifico, pois que nenhum deles dava conta da maneira como as ciéncias
evoluem e progridem, integrando numa nova formula¢io aquilo que merece ser
conservado dos antigos resultados. S6 depois da segunda metade deste século é
que uma visio mais rica, mais completa da actividade cientifica tende a impor-se
na nossa cultura, visdo essa que coloca no centro das suas preocupacdes, ndo os
resultados dos processos cientificos, formulados sob a forma de proposicoes,
mas este proprio processo no concreto da sua evolucido, tendo em conta, bem
mais do que anteriormente, as suas dimensdes sociais e historicas. Os trabalhos
de M. Polanyi, de N. R. Hanson, de Th. S. Kuhn e de J. Ziman, pdem todos eles o
acento na actividade do cientista como membro da comunidade cientifica, nas
relacdes desta com o clima de opinido cultural e filoséfica na qual ela banha e
exerce a sua acgio.

Toda esta renovacido da metodologia cientifica é em grande medida o
resultado da influéncia continua e profunda exercida pela revista Dialectica e,
mais particularmente, pelo seu promotor Ferdinand Gonseth.

Este, permanece para mim, como para muitos dos meus contemporaneos, o
homem dos Encontros de Zurique, o animador que, durante perto de vinte anos,

aquando de reunides periddicas, suscitou e alimentou um didalogo permanente



sobre a metodologia cientifica e as suas repercussoes filosoficas. Participaram
neste didlogo cientistas vindos de todas as disciplinas, l6gicos e filésofos de
todas as tendéncias mas cujo traco comum era o de ndo terem por
negligenciavel o contributo das ciéncias para a filosofia.

Ferdinand Gonseth foi também, desde que o encontrei nos Encontros de
Lund em 1947, o interlocutor sonhado, para o qual toda a ocasiio — uma
refeicio em conjunto, um passeio ao longo do lago, uma travessia de barco —
era uma ocasido propicia para debater os mais variados problemas que se pdem
a um conhecimento que se quer eficaz, e portanto idéneo, adaptado ao seu fim,
ao seu horizonte de realidade.

As suas perspectivas que podiam parecer ainda muito contestiveis — e
foram ainda rudemente contestadas por altura do coléquio organizado em 1953,
em Bruxelas, sobre a teoria da prova — parecem ter-se tornado hoje um lugar
comum da opinido tanto cientifica como filosofica. As ciéncias ndo podem ser
compreendidas se ndo se vir nelas uma actividade, um emprendimento da
cidade cientifica dirigido para uma accio eficaz. Elas nio podem, pois, reduzir-
se a um conjunto de proposicoes sistematicamente ligadas, o que s6 forneceria
um momento estatico da sua evolucdo, fundado numa intuicio ou num
formalismo. Uma andlise puramente formal ou estrutural s6 pode dar conta de
um aspecto da actividade cientifica, pois negligenciaria aquilo que ha de criador,
de inventivo, no contributo dos cientistas mais eminentes. Gonseth insistiu
fortemente no compromisso pessoal dos cientistas mais originais, no facto de
que as perspectivas que eles apresentam, as suas hipoteses e os seus métodos,
constituem opcdes que se trata de fazer valer para uma acc¢ao eficaz.

Desde Platido, a reflexido filos6fica inspirou-se largamente na metodologia
das ciéncias. A tradicdo que remonta a Descartes procurou mesmo transformar
todos os problemas filos6ficos em problemas cientificos, preconizando um
método que seria o da ciéncia unitaria, tomando por modelo as ciéncias mais
avancadas, tais como as matematicas ou a fisica. Ferdinand Gonseth, adoptando
perspectivas menos reducionistas, queria, no fim de contas, continuar esta
tradicdo, mas a partir da metodologia aberta, que seria a da investigacdo
cientifica concreta, correctamente analisada. Com efeito, é assim que
compreendo a tomada de posicio formulada por Gonseth no seu itinerario

filosofico:

"Na escolha de um modelo recto de investigacdo, a pluralidade dos

sistemas filosoéficos pesa fortemente na balanca. Se todos aspiram a verdade sem



reserva, nio podera haver mais do que um que nio esteja errado. Talvez nio
haja até nenhum, mas se existe um, nada, no método que lhes é comum (isto é,
no desenvolvimento de um discurso rigoroso), tem, por principio, a capacidade

de o designar".

O texto acima citado recorda estranhamente esta passagem que
encontramos na segunda das "Regras para a direccdo do Espirito" de Descartes:

"... sempre que, sobre um mesmo assunto, dois deles [cientistas] sio de
opinido diferente, é certo que pelo menos um dos dois se engana; e parece até
que nenhum deles possui a ciéncia: porque, se as razdes de um fossem certas e
evidentes, ele poderia expd-las ao outro de tal maneira que acabaria por

convencé-lo também"i,

A afirmacdo de Descartes justifica-se perfeitamente quando se trata da
ciéncia fundada sobre a evidéncia. Mas que pensar da reaccdo de Gonseth
perante a pluralidade dos sistemas filos6ficos tal como ela se exprime algumas

paginas a frente na mesma exposicio:

"Para mim o escandalo era a pluralidade discordante de sistemas visando a
plena certeza; a via da justica (e da conciliacio dos sistemas contraditérios) s6
poderia ser a da investigacio, constituindo um saber em devir, atravessando e
desatando, pouco a pouco, as situacdes de crise que ela nio podia deixar de

suscitar"ii,

A esperanca de Gonseth era, gracas a uma metodologia aberta, conduzir a
unidade a pluralidade dos sistemas filos6ficos. Para alcancar isso bastaria,
parece, inspirar-se no modelo fornecido pela investigacio cientifica. Mas esta
esperanca sO seria iluséria se a filosofia, tendo um objecto diferente do das
ciéncias, ndo pudesse encontrar nestas um modelo adequado ao seu propdsito. A
filosofia visa unicamente a conhecer o real ou esforca-se por elaborar uma
ontologia capaz de guiar a accio? Se esta ultima concepcido devesse ser adoptada
ndo haveria lugar para proclamar o escandalo, mas antes para tomar em conta o
facto inegavel, o da pluralidade de filosofias irredutiveis. Se a metodologia
aberta é abertura a experiéncia — e nisso ha que felicita-la — ela ndo pode
negligenciar a experiéncia de um pluralismo filosofico irredutivel, pelo menos

enquanto este pluralismo escandaloso néo tiver sido reabsorvido de acordo com



os intentos dos filésofos que tém, também eles, o direito de invocar a
tecnicidade da sua propria disciplina.

Porqué proclamar o escandalo perante a pluralidade dos sistemas
filosoficos se achamos normal a pluralidade dos sistemas juridicos? E que se
assimila, a meu ver de forma abusiva, a actividade filos6fica a uma actividade
cientifica que tem por objecto a procura da verdade fundada na experiéncia.
Mas a actividade filosé6fica ndo é exclusivamente de ordem tedrica, ela é tanto
busca de uma sabedoria como busca de um saber e a ontologiaV que o fil6sofo
elabora fornece-nos um real filos6fico que hierarquiza os aspectos do real de tal
modo que a visdo do filésofo nos fornece ndo s6 um conhecimento tedrico como,
também, razdes para agir.

Ora, na perspectiva do raciocinio pratico, os factos e as verdades nio
constituem, por si s6, razdes para agir: é preciso referirem-se, para justificar a
accdo, a categorias tais como o util, o justo, o oportuno, o razoavel, o
obrigatério. A seu respeito nada garante, como no caso das verdades controladas
pela experiéncia, a unicidade da solucido idénea. Pode-se perguntar — e apenas
uma experiéncia técnica informada, tal como a do moralista, do jurista ou do
politologo, poderia ajudar-nos a encontrar a resposta — se o raciocinio pratico é
capaz de nos fornecer a solucido valida para os problemas da accio humana, ou
se ele se limita a descartar as solucdes que nio seriam razoaveis ou adaptadas ao
problema, sem garantir a unicidade da resposta idénea. O recurso ao principio
da tecnicidade, que se impde em todos os dominios e nido apenas no da
investigacdo cientifica, permitira, em ultima andlise, julgar da idoneidade do
modelo cientifico para uma filosofia que nio se reduz a uma investigacio de
natureza puramente teorica.

A experiéncia juridica e as solucdes para os problemas praticos propostos
pelos juristas podem, tanto como as ciéncias, fornecer um modelo a uma
filosofia que se elabora sob o signo da abertura a experiéncia”.

Poucas situacdes contribuiram tanto para modificar as teorias juridicas
como o0s acontecimentos fora do normal que conduziram ao processo de
Nuremberga¥l. A impossibilidade de deixar impunes os crimes cometidos pela
Alemanha hitleriana e a auséncia de uma lei positiva, para este efeito, obrigaram
os juristas a conceber duas solucdOes igualmente contrarias ao positivismo
juridico, a mais difundida doutrina na primeira metade deste século: era
preciso ou promulgar uma lei retroactiva, violando um principio essencial do
direito penal positivista "nullum crimen sine lege” ou considerar que os

responsaveis desses delitos violaram os principios gerais de direito, comuns a



toda a humanidade civilizada, mas que ndo estavam concretizados nos textos de
direito positivo. Foi esta segunda solucdo que prevaleceu, contribuindo, por isso
mesmo, para um renascimento, sendo da doutrina tradicional do direito natural,
pelo menos para o de uma concepcdo mais flexivel que integra, na ordem
juridica positiva, os principios gerais do direito.

O processo de Nuremberga e os ensinamentos que dele a doutrina retirou
fornecem um exemplo perfeito da maneira como a experiéncia juridica incita a
modificar os principios do direito, exemplo que podera ser utilmente meditado
pelo fil6ésofo. Ele ensina-nos que a aposta na eficacia apresenta-se de uma forma
bastante diferente segundo se trata de decidir de um plano de accdo ou se se
trata de conhecer. No primeiro caso, a eficacia ndo é funcido das previsdes
correctas mas julgada essencialmente segundo a apreciacido das consequéncias.

Os principios e as maximas elaboradas pela filosofia moral sio
ordinariamente directivas muito gerais (p. ex.: deve-se procurar o bem e evitar o
mal, deve-se escolher a accdo mais util para a maioria, deve-se agir por respeito
a uma maxima que possamos querer tornar uma lei de uma legislacio universal)
e que por si proprias ndo bastam nunca para prescrever uma acc¢io particular: é
preciso concretizd-las para as poder aplicar numa situacdo determinada. A
decisio tomada nio resultara de uma conformidade a experiéncia, passada ou
futura, mas de um juizo que compara e hierarquiza valores incompativeis. E essa
a razdo pela qual uma filosofia pratica que nos deve orientar na accio nio pode
decalcar a sua metodologia sobre a das ciéncias. Frequentemente o direito
fornecera um modelo mais aceitavel para o moralista, ainda que muitas vezes as
razdes que justificaram uma decisdo em direito — preocupacdes relativas a
seguranca juridica ou a obrigacdo de restabelecer a paz judiciaria — possam nio
prevalecer quando se tratar de um problema moral‘!,

O principio de tecnicidade, bem entendido, opde-se a escolha de um
modelo unico considerado a priori como o mais adequado a todas as
disciplinas. Ele exige que se reconheca a especificidade de cada uma, que se
tome em consideracdo as suas preocupacoes e que todo o modelo importado de
um outro dominio s6 seja considerado como uma hipdtese cuja adequacio ao
fim pretendido o técnico tera que apreciar.

Antes de elaborar uma metodologia adaptada a wuma disciplina
determinada, um estudo empirico e analitico detalhado dos métodos que
forneceram as solucdes aceitaveis no passado impedirda que se voltem a colocar
de uma forma simplista os problemas que se pdem aos que se ocupam com uma

outra disciplina considerada como modelo.



E assim que, levando a sério os principios da filosofia aberta, se aceitara
que o principio da tecnicidade vale para cada disciplina e que nio basta aplica-
lo apenas aos matematicos e fisicos. Nesta condicdo, a metodologia idoneista
encontrara, para além da investigacio cientifica propriamente dita, um fecundo
campo de aplicacido nas ciéncias humanas, em direito e em filosofia.

As reticéncias que Ferdinand Gonseth manifesta, no final do seu itinerario
filoso6fico, fazem-me ter esperanca que ele pudesse aceitar o alargamento

metodologico sugerido em conclusio.
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