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A argumentacao nao tem funcao’

Jean Goodwin™

Resumo: Douglas Walton tem tido razio em chamar-nos a aten¢do para os aspectos
pragmaticos da argumentagdo. Contudo, insistiu também que as argumentacdes devem
ser compreendidas e avaliadas considerando a fun¢do que desempenham; e, disto, dis-
cordo. As argumentag¢des nio tém uma fungdo determindvel no sentido proposto por
Walton e, mesmo que tivessem, ndo poderiamos fundar as normas da pratica argumen-
tativa nessa fun¢ao. Como alternativa a uma teoria funcional da pragmadtica argumen-
tativa, proponho uma perspectiva design, a qual se concentra na forma como os parti-
cipantes estrategicamente subsumem e impdem normas sobre eles préprios de modo a
conferirem forca aos seus argumentos.

Palavras-chave: argumento; argumentag¢ao; avaliagio dos argumentos; logica informal;
Douglas Walton; funcionalismoj; didlogo; dialéctica; pragmatica.

1. Introducao

Durante os ultimos vinte anos, Douglas Walton tem liderado a via para o estudo prag-
mdtico da argumentag¢io. Ao longo do seu extenso corpo de trabalho tem-nos incitado a
olhar para argumentagdes concretas, insistindo que a avaliagdo de um argumento como
bom, ou nio, apenas pode ser feito no contexto do seu mundo real. Procurou que reco-
nhecéssemos que um argumentador elabora uma argumenta¢do com um propoésito — e,
frequentemente, por ser obrigado a tratar de um assunto entre si e 0s outros; que as suas
obrigag¢oes, a qualquer momento, dependem de uma forma decisiva daquilo que ele e os
outros disseram anteriormente; que, a medida que a conversa argumentativa prossegue,
a sua argumentacdo se ramifica frequentemente para além do simples par premissa/

* Artigo originalmente publicado em 2007 com o titulo «Argument Has No Function» in Informal Logic, vol. 27, n.% 1, pp.
69-90.

*# Professora da Iowa State University.
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conclusio, originando um padrdo mais complexo; que a dimensdo situada e a com-
plexidade da argumentagio deixa legitimamente espaco para o argumentador operar
escolhas estratégicas no desenho daquilo que estd a fazer. Walton lembra-nos também
de que o nosso trabalho enquanto teéricos é sermos cuidadosos na organizacdo e na
sistematiza¢do de padrdes quanto as conversas argumentativas (estratégias, esquemas,
actos de fala, etc.) e quanto a avaliagdo da sua qualidade.

Esta abordagem pragmatica trouxe novas questdes para a teoria. Que tipo de histo-
ria devemos contar sobre a relagio entre uma argumentagio e o seu contexto? Como é
que devemos conceptualizar ou modelar o contexto? Quais sdo os seus aspectos mais
relevantes? Quais sdo as normas através das quais as argumentacOes-em-contexto
devem ser avaliadas?

Considere-se isto como um exemplo — um exemplo que ocasionalmente utilizarei
como um instrumento de teste neste artigo. E largamente reconhecido, tanto pelos teé-
ricos como pelos praticantes da argumentagio que, em certos contextos, alguns argu-
mentadores tém o 6nus da prova: a obrigagdo de produzirem argumentos de uma certa
qualidade. Por exemplo, em certos momentos, o argumentador é obrigado a responder
a objec¢oes de certo tipo. Nessa situagio, para serem bons, os argumentos devem (entre
outras coisas) corresponder as obrigagdes dadas pelo contexto. Por conseguinte, é pre-
ciso perguntar: de onde vém essas obrigacoes de prova? Quais as caracteristicas do con-
texto que as fazem emergir? Parece evidente que a conversa prévia, mas nao a fase da
lua, é na maior parte das vezes relevante para estabelecer o 6nus da prova. Mas porqué?
E que aspectos da conversa prévia? O contexto é importante. Mas uma teoria pragma-
tica da argumentagao deve fornecer uma explicacio quanto ao modo como, pelo menos
em certos contextos especificos, o 6nus da prova é de facto atribuido.

Também neste aspecto Walton liderou o caminho. Elaborou aquilo a que irei desig-
nar como uma fese funcional, propondo que a caracteristica mais importante do con-
texto de uma argumentacdo € a func¢io social desempenhada pela conversa envolvente.
Neste artigo defendo que as teses funcionais nos desviam do caminho. Os argumentos
sd0, sem duvida, uteis. Mas nao foi ainda demonstrado que a argumentacdo tenha
qualquer fun¢do, no sentido especifico que aqui estou a usar; e, mesmo que tenha uma
funcio, nio poderiamos derivar normas desse facto. E necessario pararmos com as teses
funcionais e procurarmos outros caminhos para conceptualizar o contexto. No final
deste artigo proponho uma tal alternativa.

2. Teses funcionais: o qué, quem, porqué

Provavelmente todos concordardo que, num sentido lato, a argumentagio é funcional.
As pessoas ndo estio malucas quando produzem argumentos. Genericamente, tentam
alcangar algo e esperam que os seus argumentos fagam a diferenca. Todo o discurso é
funcional neste sentido (e.g., Sanders, 2005), e o discurso argumentativo nio é excep-
¢do. Para além do mais, muitos de nds pensam que uma boa argumentagio é necessaria
para que a espécie humana flores¢a e, mesmo, sobreviva. Por conseguinte, podemos
dizer que a argumentac¢do desempenha uma fungio vital.



Subscrevo fortemente a funcionalidade (propésito, utilidade, valor, eficicia, digni-
dade) da argumentacao neste sentido alargado. O funcionalismo que me levanta objec-
¢oes €, pelo contrario, um modo de construgio teérica — um modo especifico de mode-
lizar a funcionalidade geral da argumentagio. Para efeitos do presente artigo, uma tese
funcional explicita assenta nas seguintes assercoes complexas:

(a) o contexto de uma argumentacdo deve ser concebida como uma actividade con-
juntal;

(b) essa actividade conjunta tem por fun¢do obter um bem social;

(c) as normas da argumentacdo incluem aquelas regras (principios, valores, padroes,
etc.) que uma argumentagao deve seguir (estar a altura, instanciar, ir ao encontro
de) para que a actividade conjunta em que estd inserida possa alcancar a sua
funcao.

Douglas Walton tem sido um dos mais proeminentes teéricos a afirmar a tese funcio-
nal, como nos relembra a pequena resenha da sua teoria que se segue.

(a) As argumentacdes, para Walton, ocorrem em «contextos padrao» (1995, 98)
fornecidos por «actividades conjuntas» (1998, 29) chamadas didlogos. Tal como ele o
define,

um didlogo é uma moldura convencionalizada de uma actividade orientada para uma
finalidade na qual dois participantes interagem através de turnos em que realizam actos de
fala. (...) Os vdrios actos de fala estdo ligados numa sequéncia que tem um propdsito e uma
direccdo a medida que o didlogo avanga. O propoésito é determinado pela finalidade do dia-
logo enquanto tipo de actividade social reconhecido. (1995, 98; ver também, e.g. 2006, 2;
1998, 29)

Por conseguinte, um didlogo fornece uma moldura ou uma estrutura partilhada,
mutuamente reconhecida, no interior da qual cada uma das actividades individuais dos
argumentadores ocorre. Como se sabe, Walton considera varios tipos de didlogo; uma
lista-padrao inclui didlogos de persuasio, negociacdes, deliberacdes, investigagoes, dia-
logos de procura de informagido e querelas (e.g. 1998) mas, noutros locais, chega a
mencionar onze tipos (1992, 95) com divisdes adicionais em possiveis subtipos.

(b) Os participantes num didlogo tém os seus proprios objectivos individuais, mas
estes, insiste Walton, devem ser distinguidos da finalidade colectiva que define o proprio
didlogo (Walton & Krabbe, 1995, 67; Walton, 1995, 101). «O que é importante» para
a teoria da argumentacio, diz ele, «ndo é o propoésito particular do argumentador, mas
o proposito do didlogo como um todo» (19985, 271). O propésito colectivo, a finalidade

! Dito de uma forma grosseira: por “actividade conjunta” entendo aquela em que os participantes reconhecem mutuamente
que os seus esforcos individuais sao para o bem de uma actividade que eles partilham. Um tango é uma actividade conjunta;

uma guerra, nao.
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ou o objectivo de um certo tipo de didlogo é tomar consciéncia de um estado de coisas
reconhecidamente valioso partilhado pelos participantes. Ou seja, um bem social. Um
didlogo de persuasdo visa resolver ou clarificar assuntos; uma investigagio procura
provar ou invalidar uma hipdtese; uma negociacdo tem o objectivo de um entendimento
razoavel com que as partes possam viver; a deliberagao procura decidir sobre o melhor
curso de ac¢do a tomar (2006, 183). Até mesmo a querela realiza um bem social. Os
participantes individuais podem querer magoar-se um ao outro, mas o didlogo pode
«revelar a base mais funda do conflito» (2006, 183) na esperanca de que, a partir do
momento em que 0s «ressentimentos ocultos» sejam «explicitamente expostos, reconhe-
cidos e considerados», a «continua¢io da relacdo pessoal» se afigure possivel. «Durante
uma boa querela, os participantes “compoem-se”, ... jurando ser futuramente mais
atentos ou sensiveis sobre esse assunto em particular» (1995, 109). A querela, na pers-
pectiva de Walton, desempenha, pois, uma «funcdo catartica» (2006, 190).

(c) Um didlogo proporciona uma moldura normativa para os argumentos e Walton
deriva normas do objectivo colectivo do didlogo. Com efeito, Walton argumenta que
¢ a for¢a normativa fornecida pela orientacdo finalizada do didlogo que diferencia a
sua abordagem da dialéctica formal de Hamblin e outros. Tais jogos dialégicos, apesar
de interessantes, falham na modelagio do discurso argumentativo na vida real porque
nio sio «motivados» pelos propositos que os didlogos concretos pretendem alcangar.
E 0 objectivo colectivo da troca que, explica Walton, de todas as possibilidades que os
sistemas formais oferecem, nos permite destacar as exactas normas dialécticas que lhe
sdo inerentes (1995, 8).

De que forma o objectivo colectivo do didlogo determina as normas que lhe sio ine-
rentes? De uma forma geral, as normas da conversa argumentativa emergem porque os
participantes no didlogo devem cooperar para alcancar o objectivo colectivo. Em vérios
dos seus trabalhos, Walton aplica este principio geral a uma variedade de questdes
especificas no interior da teoria da argumentagdo. Por exemplo, as regras dialécticas
de procedimento sdo pura e simplesmente aquelas que «garantem, ou pelo menos faci-
litam, alcangar o objectivo [de um determinado didlogo]» (Walton & Krabbe, 1995,
66). A avaliagcdo dos argumentos depende do objectivo colectivo do didlogo: dizer que
um argumento é bom «no sentido pragmatico ou funcional (...) significa que o argu-
mento é bom ou itil quanto ao objectivo do didlogo» (1998, 43). As faldcias é também
dada uma explicacdo “funcional”: uma falacia é cometida quando um esquema argu-
mentativo é usado «de uma maneira que engana» o didlogo, «bloqueando ou subver-
tendo» a sua finalidade (1995, 22-23). Uma argumentac¢do tem uma estrutura ligada,
por oposi¢do a uma estrutura convergente se todas as suas premissas devem «funcionar
conjuntamente» de modo a alcangarem o propdsito da argumentacio no contexto do
didlogo (1996a, 176-77). A relevancia é estabelecida quando um argumento € local ou
globalmente apropriado para alcangar o objectivo do didlogo; a irrelevancia, quando
um argumento é «improdutivo» para esse objectivo (2006, 272). Ou considere-se, final-
mente, a derivagdo do 6nus da prova de Walton. Comenta ele:



O conceito de obrigacdo aplica-se a todos os tipos de didlogo. A obrigag¢do é a fun¢do que
o participante deve desempenhar, de acordo com as regras do didlogo, de modo a preencher
o seu papel no didlogo. O 6nus da prova é uma subcategoria da obrigagdo. (...) O 6nus da
prova é uma importante e util ideia onde uma conclusio resolutiva sobre um assunto dispu-
tado através do apelo a evidéncias (conhecimento) nio é praticavel ou possivel. O problema,
em tal caso, é que a argumentagio poderia prosseguir, e prosseguir, sem nunca chegar a uma
resolugio. O 6nus da prova é uma solucdo prética para este problema e funciona através do
estabelecimento de um certo peso de for¢a da argumentacdo como suficiente para provar (ou
desaprovar) a contengio e, por conseguinte, para fechar o didlogo, libertando-o de argumen-
tacdo adicional. (1996b, 24)

Em sintese, Walton avanga com aquilo que ele proprio chama «uma visao funcio-
nal da argumentacdo» (1992, xii), (a) localizando as argumentagdes no contexto de
tipos especificos de didlogo; (b) estes didlogos tém por objectivo alcangar bens sociais
especificos, (c) bens sociais esses que fundam normas contextuais dependentes para as
argumentagoes.

Walton no esta sozinho quando apresenta a sua tese funcional. Tem, visivelmente, a
companhia dos pragma-dialécticos. Como se sabe, eles propéem (a) que uma argumen-
tagdo deve ser vista «como parte de uma discussdo critica». Uma discussio critica (b) é
uma actividade verbal «cujo objectivo é resolver uma diferenca de opinido». E regulada
(c) por um «procedimento dialéctico valido», no qual a validade

depende de quao eficiente e eficaz se é ao avangar na resolu¢ao de um desacordo. (...) Um
procedimento dialéctico védlido torna possivel determinar se um discurso argumentativo, tal
como ele é conduzido, pode ser um instrumento na resolu¢do de uma diferenca de opinido.

Por conseguinte, numa espécie de formula abreviada, dizem: «a argumentagdo tem
a fungio geral de lidar com a resolucdo de desacordos» (van Eemeren et al., 1996, pp.
278, 280,278,277).

Ralph Johnson é outro que tal: «para compreendermos o produto a que chamamos
argumentacgdo» escreve ele (a) «é necessario situd-lo no interior do seu contexto pro-
prio: a prdtica da argumentacdo». Em vez do didlogo ou da discussio critica, a pratica
da argumentag¢io n3o é um acontecimento (ou um processo) especifico de troca de argu-
mentos; ao invés, nos termos que aqui uso, a pritica da argumentagdo é um processo
conjunto no seu nivel mais geral. E, nas palavras de Johnson, a «actividade sociocultu-
ral», largamente reconhecida e socialmente instituida, de troca de argumentos, a «com-
preensdo partilhada» daquilo que torna inteligiveis acontecimentos especificos. Para

? Os itens funcionais sao geralmente compostos por outros itens funcionais e contribuem eles mesmos para funcoes maio-
res, tal como a mitocondria contribui para as células que contribuem para os 6rgaos que contribuem para o florescimento
do organismo. Mas é pouco rigoroso falar da «argumentacao como tendo a funcio de resolver disputas», uma vez que,
quando muito, os argumentos — com muita outra conversa a mistura — contribuem para uma actividade conjunta e é essa
actividade conjunta que tem essa funcao. Os pragma-dialécticos sao claros quanto a isto; outros funcionalistas nao o sao.
Apesar disso, a conversa segundo a qual a argumentagdo tem a funcao de resolver desacordos (ou outro propésito), deixando

de lado a actividade conjunta, pode servir como uma férmula abreviada conveniente e utiliza-la-ei ocasionalmente aqui.
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além do mais, a pratica da argumentacdo (b) alcanga determinados objectivos que lhe
sd0 «internos», nomeadamente: «<um aumento de racionalidade e especificamente uma
compreensio mais profunda e/ou ser racionalmente persuadido e/ou aproximar-se de
uma posi¢ao aceitavel». Finalmente (c) «um bom argumento é aquele que realiza o seu
proposito», indo ao encontro dos requisitos que Johnson estabelece como necessarios
para alcancar esses bens internos (2000, 154, 155, 181).

Outros tedricos, ainda que nio articulando teses totalmente funcionais, usam uma
linguagem que faz eco de uma ou mais das asser¢des (a), (b) e (c). Tal sugere que subs-
crevem o funcionalismo ou, pelo menos, tendem para essa direccdao. De entre os sinais
que podem indicar uma tese funcional implicita estdo:

(a) conversa do género: Nomear a actividade conjunta no interior da qual se diz que

~

as argumentagbes ocorrem. Muitos tedricos comegam por teorizar o contexto de
uma argumentacdo concebendo o contexto «como um todo», assumindo uma
abordagem de cima para baixo consonante com (a). Para estes te6ricos o mais
interessante numa argumentagdo é que ela ocorre no contexto de

(inserir um substantivo). Por exemplo, Freeman defende que a «situacdo dialéctica
bdsica pode servir como modelo da argumentacdao» (1991, 20). Tal forma de bap-
tizar o contexto sugere que o tedrico se estard a inclinar para uma tese funcional.
conversa do género: Usar a linguagem-propdsito sem proponente. Alguns teodri-
cos atribuem aspiracdes, objectivos, finalidades, propdsitos (etc.), ndo as pessoas
que usam os argumentos, mas a actividade conjunta ou a prépria argumentacio.
Michael Gilbert, por exemplo, que é bastante preciso quando se refere aos objec-
tivos dos argumentadores, cai ocasionalmente numa tal linguagem, afirmando
que «a aspiracdo da argumentagdo coalescente é chegar a um acordo entre dois
argumentadores baseado no maximo de formas possiveis de conjunc¢ao das suas
posi¢oes» (1997, 70). Do mesmo modo, Trudy Govier nota que «o proposito de
uma troca argumentativa é comunicar informagio, convicgdes e opinides [etc.]»
(1987, 149). Como Jon Elster (1982) observou, «os pensadores funcionalistas
usam geralmente a voz passiva»; quando se diz que uma actividade argumentativa
aspira a qualquer coisa, uma tese funcional estard provavelmente a espreitar.
conversa do género: Invocar uma obrigacio de cooperar. Pode ser afirmado que
uma fun¢do da argumentacdo € a de regular o comportamento dos argumenta-
dores individuais através da sua alegada obrigacdo de cooperarem na actividade
conjunta, de modo a realizd-la; a cooperagdo é a cola que junta uma fungio
empirica a uma norma de argumentagio. Walton invoca frequentemente, a este
respeito, o nome de Grice, citando o «Principio de Cooperagio» (e.g., 1998, 5;
19964, 23; 1995, 255; 1992, 84) e outros tedricos fazem o mesmo (e.g., Govier,
1987, 156)3. As invocagdes da obrigagdo de cooperar podem ser vistas como
sinais de uma possivel tese funcional.

* Aquilo que Grice realmente quis dizer esta fora do alcance deste artigo, embora se deva notar que se pode seguir a explica-

¢ao griceana da conversa argumentativa pragmatica sem afirmar uma obrigacao de cooperar; ver Kauffeld, 2002a.



Dada a sua aparente popularidade, temos de conceder que as teses funcionais tém
a sua atractividade. Em primeiro lugar, uma abordagem funcional resolve rapidamente
muitos problemas na teoria. Em vez de se elaborar uma teoria do contexto pouco a
pouco, de se destacar que aspectos do contexto sdo importantes para determinados
aspectos da argumentac¢io e porqué, uma tese funcional concebe o contexto global da
argumenta¢do como uma gestalt ou um organismo; apenas depois terd de trabalhar
de cima para baixo para lidar com detalhes desarrumados. Em segundo lugar, as teses
funcionais ressoam bem na apologética que usamos para defendermos a legitimidade
do nosso empreendimento. Para persuadir (digamos) os estudantes e os administradores
sobre a importincia de um curso de argumentacdo, gostamos de proclamar quio util —
na realidade, vital — ele é para alcangar todo o tipo de objectivos importantes. (E, como
disse anteriormente, estamos certos.) Finalmente, é realmente ficil ter uma conversa
funcional. E um vocabuldrio que parece estar ai 2 mio quando queremos discutir a vida
social.

De facto, o vocabuldrio estd ai a mao. Estamos longe de ser os primeiros a adopté-lo.
As tentativas iniciais para explicar a actividade social em termos que correspondem aos
padrdes da escolaridade moderna adoptou uma perspectiva funcionalista. Por volta dos
anos 1950 e 1960, contudo, o inicial funcionalismo da sociologia e da antropologia foi
submetido a uma intensa critica e, nos finais de 1960, ficou, pelo menos temporaria-
mente, defunto*. No que se segue, retomo muitas das questdes levantadas nesse debate
para argumentar que também nés deveriamos abandonar as teses funcionais ingénuas.

H4 problemas com cada uma das trés asser¢des que compdem as teses funcionais.
Comecemos com (a). Pessoalmente, tenho aquilo a que se podem chamar dividas onto-
l6gicas sobre a alegada actividade conjunta no interior da qual se diz que os argumen-
tos sdo usados. As argumentagdes sdo coisas do dia-a-dia; temos intimidade com elas.
Por isso parece-me estranho explica-las por referéncia a institui¢Oes sociais abstractas,
algumas das quais nem sequer tém nome na linguagem comum (ver também a critica de
Dore (1967) sobre a tendéncia de tratar as «institui¢des (...) como unidades tltimas»).
Além do mais, o lance em (a) parece-se suspeitamente com a assuncdo da conclusio: em
vez de abrir caminho para teorias do contexto cada vez mais sofisticadas, o tedrico acha
que tudo aquilo que precisa de saber sobre o contexto da argumentagio ja esta implicito
na concepgao de actividade conjunta. Isto é teoria sem lagrimas.

Nao cabe no Ambito deste artigo, contudo, questionar as condi¢bes para dizer que
uma instituicdo — aquilo que Durkheim chamou «facto social» — realmente existe. Por
conseguinte, vou centrar aqui a minha objec¢do nos lances (b) e (¢) da tese funcional.
No que se segue, argumentarei que nio foi mostrado que as (supostas) actividades
conjuntas no interior das quais as argumentagdes ocorrem possuam as fungdes assina-
ladas (anti-(b)). E, mesmo que tais funcoes existam, isso ndo é suficiente para justificar
normas especificas de argumentagio (anti-(c)). Mas, uma vez que hd uma outra via de
conceptualizar o contexto — sem ter de se subscrever uma tese funcional —, concluirei
que isso niao é um problema.

* A controvérsia estda bem compilada em Domerath & Paterson (1967) e recenseada por Abrahamson (1978) e Baert (1998).
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3. Ainda esta para se mostrar que a argumentacao tem uma funcao

3.1. Onde esta a evidéncia?

No lance (b), tedricos que, como Walton, formulam teses funcionais, afirmam que as
actividades conjuntas no interior das quais as argumentacoes estio inseridas desem-
penham funcgdes especificas. Dizer que algo desempenha uma fungdo é dizer que isso
normalmente ou quase sempre faz alguma coisa, que isso tem consequéncias, em par-
ticular consequéncias sociais #iteis. Podemo-nos servir de Robert Merton, um dos mais
sofisticados socidlogos funcionalistas, para uma defini¢do mais precisa: «As fungdes sio
aquelas consequéncias observaveis [de uma institui¢do social] que produzem a adapta-
¢do ou o ajustamento de um dado sistema [social]» (1957, 51). Portanto, para Walton
os didlogos argumentativos «ajustam» o nosso sistema social através da promocio de
um consenso racional, entendimento mituo, decisdes consistentes e relacoes solidas.
Outros tedricos referidos anteriormente postulam algo como a «resolugio racional de
uma disputa» como sendo a (ou uma) fun¢do da argumentagio; por conseguinte, pare-
cem pensar que o consenso baseado na razdo é a consequéncia normal de algumas
actividades argumentativas.

A minha questdo, portanto, é a seguinte: como é que estes tedricos sabem que a
actividade conjunta produz, de facto, consequéncias sociais uteis como estas? Onde
estd a sua evidéncia? Nio deveria ser ficil, ou pelo menos possivel, mostrar um caso
significativo no qual a actividade conjunta tenha promovido entendimento mutuo, con-
senso racional e por ai em diante? Ou, alternativamente, apresentar algumas estatisticas
que sugerissem a correlacdo entre um aumento da conversa argumentativa numa dada
sociedade e o aumento do entendimento miituo (etc.)?

Infelizmente, nenhuma prova do género estd a ser produzida. Bem pelo contrario:
o lance (b) ocorre tipicamente no proprio comego da teorizacdo; os tedricos parecem
tratd-lo como tdo 6bvio que dispensa defesa (ou isso, ou é uma questio de estipulagio
— um aspecto a que voltarei mais adiante no ponto 3.4.).

A andlise funcional inicial na sociologia afundou-se em parte por causa de tais cri-
ticas. Até o proprio Merton lamentou o facto de os sociélogos funcionalistas «normal-
mente nao avangarem através de procedimentos operacionais inteligiveis, [e] ndo reuni-
rem sistematicamente os tipos de dados necessarios» (1957, 49). Outros queixaram-se
de que as fungdes eram estabelecidas «intuitivamente pela estrutura da linguagem do
observador, ou assumidos como sendo naturais» (Davis, 1967, 387, citando Buckley,
«Structural-Functional Analysis in Modern Sociology»).

A auséncia de prova pode ser perdoada. Pelo menos algumas das proclamadas
funcbes da argumentagdo eram plausiveis e, se ndo tivéssemos razoes para acreditar
que estavam erradas, podiamos continuar a aceitd-las como as melhores abordagens
actualmente disponiveis acerca daquilo que as actividades argumentativas conjuntas
fazem. Mas temos indicios de outras possibilidades ou podemos, pelo menos, imaginar
algumas. Considerem-se trés fontes de evidéncia: os estudos socioldgicos, a experiéncia
comum e a especulagio.



3.2. Algumas outras consequéncias da argumentacao

(1) A argumentagio é funcional, mas de modos estranhos. Hid um conjunto de estudos
empiricos que examinam a fun¢do das actividades argumentativas, sugerindo vdrias
possibilidades. Deborah Schiffrin, por exemplo, no seu inicial «Jewish Argument as
Sociability» (1984), fornece evidéncias de que a argumentagao pode ser uma actividade
na qual as pessoas se envolvem para o seu proprio bem e para manterem as suas rela-
¢Oes, ndo para resolverem assuntos substantivos. O estudo de Gary Fine (2001) sobre os
debates no ensino secundario defende a ideia de que a actividade argumentativa permite
a adolescentes brilhantes fazerem experiéncias com a linha entre o comportamento acei-
tavel e o comportamento inaceitavel, ao engendrarem, por exemplo, argumentos que
sa0 ultrajantes mas (no quadro das regras locais) validos.

Infelizmente, nenhuma destas fun¢des documentadas esta entre aquelas que até
agora os tedricos propuseram, nem parece ser Util para produzir o tipo de normas que
os tedricos procuram produzir no lance (c) da tese funcional.

(2) A argumentagio é disfuncional. Viremo-nos, pois, para a experiéncia comum. A
consequéncia mais saliente das actividades conjuntas que envolvem argumentos € a de
fazer os participantes perderem a cabeca: esta é, pelo menos, a visio comum e larga-
mente subscrita sobre a funcio da argumentacio. E ficil extrair esta visdo dos estudan-
tes (Goodwin, 2005b) — com a qual estou certa de que a maior parte dos meus leitores
concordard. De facto, a conexdo entre «argumentagio» e a «guerra» pode basear-se
na nossa propria linguagem, com as suas metdforas convencionais como «atacar» e
«defender» posi¢des (assim, Lokoff & Johnson, 1980; ver também as capas de varios
textos de argumentacio). E até uma linguista como Deborah Tannen procede como se
os aspectos da «argumenta¢do» na «cultura da argumenta¢io» levassem inevitavel-
mente a confrontagdes e lutas (1998).

Mas, se a crescente hostilidade é o mais saliente resultado das actividades conjuntas
em que as argumentagdes aparecem, entdo estas actividades ndo sdo tdo funcionais
quanto disfuncionais, diminuindo a «adaptagdo ou ajustamento» do sistema social. A
hostilidade ndo é um bem social, mas uma doenga social; nio queremos promover a
hostilidade estabelecendo normas.

(3) A argumentacio é consequencial, mas nio funcional. Uma das principais alter-
nativas a sociologia funcionalista dos anos 1960 foi a «teoria do conflito» de inspira¢ao
marxista. Nesta visdo, as institui¢des sociais ndo estao no lugar porque sdo funcionais;
elas estdo 14 (para falar muito genericamente) porque os que tém o poder la as puseram
para os ajudar a manterem o poder.

Considere-se a seguinte especulacdo — uma histéria sobre actividades argumentati-
vas que corre através de linhas paralelas. Na nossa sociedade, os recursos para produzir
argumentacdes nao estio igualmente distribuidos. Os ricos e os poderosos tém mais
acesso a educagio, a informagdo e a autoconfianga necessria para argumentar bem.
Portanto, podemos imaginar, eles instituem a troca de argumentos como meio de resol-
ver disputas, uma vez que tais trocas sio jogos que eles provavelmente ganhario.

Os poderosos tém também interesse em manter uma ideologia ou falsa consciéncia
de que «os didlogos alcancam resolugdes racionais» e que «as actividades argumentati-
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vas beneficiam todos». Dessa forma, quando os ndo poderosos perdem uma argumen-
tagdo — e sendo impreparados, isso acontecera frequentemente —, eles culpar-se-do a si
prdéprios, € ndo as injusticas sociais, pela sua derrota.

Podemos até antever como é que as «normas» argumentativas poderiam aparecer
nesta perspectiva. Retornemos, por exemplo, ao dnus da prova em articulagio com os
debates forenses nas escolas dos EUA: qualquer um que propuser uma mudanga no statu
quo é obrigado a fazer uma prima facie para a sua mudanga. Como Tom Goodnight
assinalou na conferéncia inaugural de Alta, a atribui¢ao deste 6nus da prova instancia
uma filosofia politica especificamente conservadora (1980). Poderiamos colocar a hip6-
tese de que ele é imposto pelos actualmente vitoriosos na luta social como uma medida
repressiva contra aqueles que actualmente nela sio perdedores. No final de contas, o
peso da obrigagio recai explicitamente sobre aqueles que mudariam coisas.

Caso esta explicacdo pareca demasiado inverosimil, permito-me notar que objec¢oes
similares foram avancadas, especialmente por académicas feministas, em oposi¢dao as
teorias politicas que enfatizam a deliberagio (e.g., Sanders, 1997; Young, 1996). Numa
sociedade injusta, 0 que supostamente é uma troca de razdes cooperativa perpetua real-
mente os padroes de opressio.

Tal como a explicagio funcional, esta concepgio hipotética da «teoria do conflito»
realga as suas consequéncias sociais: aqui, a consequéncia da manuteng¢io dos poderosos
no poder. Esta consequéncia nao é, contudo, nem funcional nem disfuncional; também
nao funciona em beneficio ou em detrimento da sociedade como um todo. Tal deve-se
ao facto de uma «teoria do conflito» nio conceber a sociedade como um todo, como
acontece com o funcionalismo ingénuo. Ao invés, as actividades argumentativas sao
vistas como beneficiando certos grupos e prejudicando outros. Deste ponto de vista, as
teses funcionais ndo sdo apenas falsas, elas sio orientadas ideologicamente, sdo tentati-
vas inerentemente conservadoras para mascarar a injusti¢a — uma queixa comum contra
as teorias funcionalistas (ver Demerath & Peterson, 1967 e Abrahamson, 1978).

E mais uma vez temos uma explicagio plausivel (embora especulativa) daquilo que
as actividades conjuntas que envolvem argumentacao podem fazer, ainda que esta nao
afirme que elas concretizam um bem social. Dada a existéncia destas trés alternativas
— as fungdes estranhas, as disfungdes e as nao-fungdes das actividades argumentativas —,
parece razodvel pedir aos que afirmam a tese funcional que apresentem provas para
suportarem a(s) sua(s) alegada(s) funcdo(oes).

3.3. Os problemas especiais das actividades conjuntas miltiplas
Antes de me ocupar com a resposta a certas objecgdes, permitam-me que faca um aparte
sobre a versdo pluralista de Walton relativamente a tese funcional.

Até certo ponto, esta abordagem parece evitar as minhas queixas quanto a falta de
provas, ja que qualquer funcdo que eu possa documentar, experienciar ou imaginar pode
provavelmente ser absorvida por um multifuncionalismo. Com efeito, pode Walton
retorquir, os argumentos podem contribuir para actividades conjuntas que resolvem
disputas; mas eles podem também contribuir para alivios emocionais — e, tanto quanto
sabemos, para a sociabilidade e também para a luta de classes.



A minha questdo quanto aos multi-funcionalistas como Walton é antes: dado este
largo espectro de actividades conjuntas possiveis ou «tipos de didlogo», como é que se
sabe qual deles é que estd a ser actualizado numa transac¢do argumentativa especifica?
Porque, a ndo ser que o objectivo colectivo da actividade conjunta possa ser identificado
com seguranga, as normas que a governam nao podem dela ser derivadas e aplicadas.

Walton é, de facto, bastante candido sobre este problema. O tipo de didlogo em
cena num dado momento «pode nido ser claramente especificado ou aparente» (1992,
43). Para além do mais um didlogo pode ser de um determinado tipo, mas pode ter
um «sabor ou sonancia» de um outro (Walton & Krabbe, 1995, 1970); pode até ser
uma mistura de varios tipos (e.g., 1998, c. 9). Com efeito, algumas das nossas mais
proeminentes e concretas actividades conjuntas argumentativas — institui¢oes que sao
nomeadas na nossa linguagem vulgar, que possuem regras explicitas e que sustentam
praticas normativas ricas —, institui¢oes de que até uma agnostica institucional como eu
tem dificuldades em duvidar, essas mesmas institui¢cdes sdo consideradas por Walton, de
acordo com a sua tipologia, como sendo as mais mistas. «O debate politico» (ou seja, o
debate formal numa legislatura), afirma Walton (1995, 128), «é tipicamente uma mis-
tura complexa de todos os seis tipos de didlogo». Do mesmo modo, as alega¢oes finais
nos tribunais do sistema da common law, apesar de serem basicamente didlogos de per-
suasio, possuem também elementos do didlogo da consulta de peritos, da negociagio e,
provavelmente, eristicos. Mas, se as normas devem ser derivadas do objectivo colectivo
do didlogo, como é que vamos determinar quais sdo elas quando estio em cena tan-
tos objectivos? Apesar de, naturalmente, «uma sensibilidade e qualificagdo especiais»
serem sempre requeridas para discernir e aplicar normas da argumentacgio a situagoes
complexas e do mundo real» (1998, 218) a medida que o funcionalismo se torna exces-
sivamente multi-, ele perde o seu poder explicativo’.

Vale a pena notar que este nio é um problema exclusivo dos tedricos da argumen-
tagdo. Na pratica, os argumentadores tém também de perceber que normas deverio
seguir. Como Walton confessa, dados os possiveis objectivos multiplos das actividades
argumentativas conjuntas, «0s participantes na argumentac¢ao frequentemente nao tém
uma ideia clara do tipo de didlogo em que se envolvem» (1998, 218), ou, se tém essa
clareza, podem discordar (1998, 218). Por conseguinte, como é que os participantes
chegam a um entendimento mutuo acerca do tipo de didlogo que estdo a desenvolver?
(Tal como na cena dos Monty Python, o que aconteceria se uma pessoa quiser ter uma
argumentacdo e os outros pensassem que ele precisa de um maltrato?) Ocasionalmente
Walton fala como se os participantes numa actividade argumentativa conjunta come-
cem por chegar a um acordo quanto ao tipo de didlogo que vio ter (e.g., 1998, 205).
Uma vez que a conversa argumentativa comega, na maior parte das vezes, porque as
pessoas discordam, parece irrealista assumir que elas alcangardo facilmente um tal

® Uma das respostas para este problema é a reducao do nimero de objectivos colectivos que uma instancia de dialogo tenta
alcancar. Walton sugere esta abordagem para o debate politico, propondo que a conversa neste tipo de actividade conjunta
deveria ser analisada como se fosse o tipo preferido de dialogo, uma discussao critica (1998, 224-5). De facto esta simplifica-
¢do permite ao teérico derivar um tinico conjunto de normas, mas com o custo de abandonar o multifuncionalismo e a sua

flexibilidade empirica.
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acordo de procedimento. Por exemplo, em muitas controvérsias contemporaneas cada
um dos lados clama que é o outro lado que tém o 6nus da prova (Gaskins, 1992). Quem
estd certo? Presumivelmente os participantes num didlogo argumentativo precisam de
ter um metadidlogo para estabelecerem o objectivo e, por conseguinte, as normas da
sua actividade conjunta. Mas que tipo de didlogo seria este? Uma regressao ao infinito
parece aqui ameagar.

De facto, estamos constantemente a resolver na pratica este tipo de problema. Chamo
um estudante ao meu gabinete ou mando-o chamar por intermédio do meu decano. Que
tipo de conversa iremos ter os dois? Geralmente, na nossa sociedade, a pessoa com o
estatuto mais elevado pode tentar dar o tom — «renunciando» a formalidade, por exem-
plo, ou come¢ando de uma forma irada. O outro pode alinhar — ou nao; pode recusar
sentar-se quando convidado, por exemplo. As normas e as expectativas que governam
uma interacgio particular emergem das acc¢oes estratégicas dos proprios participantes.

Exemplos como este sugerem o pensamento seguinte. Mesmo que assumamos que os
argumentadores tém um certo numero de actividades conjuntas e normas associadas «a
mao», cada um precisard ainda de estratégias para fazer com que a sua desejada acti-
vidade-e-regras-emergentes valbam na situacdao imediata. Estas estratégias nao fazem
parte da actividade conjunta; tém de ser teorizadas por si mesmas (para algumas indica-
¢oes de como o fazer ver a secgdo 3, abaixo). Por conseguinte, uma teoria funcionalista,
mesmo na sua variacado do multifuncionalismo, permanece, no minimo, radicalmente
incompleta.

3.4. Resposta a algumas objeccoes

(1) Poderia dizer-se que funcdes como «sociabilidade» e «propiciar a experimentagio»
sdo apenas parasiticas relativamente a fun¢do «real», «central» ou «paradigmatica»
da conversa argumentativa, ou seja, a resolugio racional de disputas (ou o que quer
que seja). Portanto, a existéncia desta estranhas fungdes nio minam o lance (b) da tese
funcional.

Optimo. Mas, note-se, dado ser tio central e paradigmatico, isso deveria tornar
ainda mais simples encontrar provas de que a resolu¢do racional (ou o que quer que
seja) é a, ou mesmo uma, consequéncia normal da conversa argumentativa.

(2) Poderia dizer-se que as visbes comuns e a minha hipétese do «conflito» nio
minam a existéncia de uma funcdo para a conversa argumentativa. Seguindo a teo-
rizagdo funcionalista em sociologia (e.g., Merton, 1957), podemos distinguir as fun-
¢oes «manifestas» e «latentes» das actividades conjuntas. As funcdes «manifestas» sdo
aquelas que s3o aparentes para os participantes, como por exemplo a fun¢io de fazer
as pessoas perderem a cabega; escondidas delas, ainda que visiveis para um investigador
competente, estariam as funcdes reais, «latentes», que a actividade alcanca. Poderia
acontecer mesmo que as funcdes escondidas, latentes, de uma actividade fossem pre-
cisamente alcancadas pela sua manifesta disfuncionalidade por uma espécie de «mio
invisivel» (voltarei a isto mais adiante). Com efeito, ouvi isto mesmo dos pragma-dia-
lécticos: quanto mais hostis os argumentadores sio — quanto mais procuram derrotar
0 outro —, mais motivados estio para produzirem argumentos de alta qualidade e, por



conseguinte, mais funcional a sua actividade conjunta se torna. Portanto, a existéncia
de disfungdes ou de conflitos nao mina o lance (b) da tese funcional.

Uma vez mais, 6ptimo. Mas afirmar que algo é a funcdo latente de uma actividade
sugere que é ainda mais importante para um investigador competente produzir provas
da sua existéncia, dado que tal fungdo nio é, por defini¢do, aparente para a maior parte
das pessoas.

(3) Poderia ser dito, finalmente, que a teoria da argumentacdo ndo é um ramo da
sociologia; ao afirmarmos teses funcionais, nio estamos a procurar descrever ou expli-
car uma actividade social, apenas estamos a tentar desenvolver normas para ela. Sejam
quais forem as consequéncias observadas de uma actividade conjunta na qual os argu-
mentos estdo inseridos — caso existam mesmo consequéncias observiveis —, ainda assim
os argumentadores devem continuar a actividade com vista a alcangar os bens sociais
que o teodrico postula. Nas palavras de Walton, «as estruturas do didlogo»

sa0 modelos normativos que representam ideais de como se deve participar num certo tipo
de conversacio caso se esteja a ser razodvel e cooperativo. E importante ndo confundir isto
com a explica¢io de como os participantes numa argumentagio realmente se comportam nas
instancias em que ocorre o didlogo real. (Walton & Krabbe, 1995, 67)

De um modo semelhante, os pragma-dialécticos reconhecem que a fun¢do de uma
argumentacdo é uma idealizagdo: uma ferramenta para criticar as actividades argu-
mentativas, casando os desenvolvimentos disfuncionais e ndo funcionais, e procurando
ver de entre as actividades reais aquelas que vale a pena guardar. Do mesmo modo
Govier alertou-nos para que dizer «que a pratica ou a institui¢do social da argumen-
tagdo tem [na persuasdo racional] a sua fun¢do ou propdsito tipico» nio é estabelecer
uma perspectiva «directamente empirica», mas uma perspectiva «conceptual e norma-
tiva» (1987, 150).

Contudo, uma idealizagio ou uma perspectiva conceptual sobre o discurso argu-
mentativo real precisa, ainda assim, de uma defesa. Por exemplo, se a resolug¢ao racional
estiver realmente na conclusao de uma actividade conjunta que envolve troca de argu-
mentos, ndo seria paradoxal, no decurso de uma tal actividade, dizer algo como «Estou
a apresentar um argumento (que p), mas nio vou tentar resolver racionalmente consigo
a disputa (que p)?» Para mim, contudo, esta asser¢io nao me parece estranha. Com
efeito, apesar de estar aqui a apresentar argumentos para defender que a argumentagio
ndo tem funcdo, ndo estou a tentar resolver a disputa sobre a fungido da argumentacio.
Tal seria uma dura tarefa, dado que ndo espero mudar a cabeca de ninguém que ja
se tenha comprometido ele proprio com a tese funcional. (Espero, todavia, forgar os
tedricos a responsabilizarem-se por aquilo que dizem e, por conseguinte, encoraja-los
fortemente a pensarem. E, sendo optimista, espero que o pensamento deles os leve a
resposta correcta.)

Ou, se ndo por uma tal demonstragio de incompatibilidade pragmatica, um teérico
podera defender uma idealizagao pondo em evidéncia o seu poder no que diz respeito
a compreensdo e a avaliacdo da conversa argumentativa. Dentro desta orientagio, ele
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podera demonstrar qudo util é tratar algumas das actividades argumentativas como
se fossem um «didlogo de persuasdo» ou uma «discussdo critica» — como a adopgao
do modelo lhe permite fazer uma critica mais sofisticada da actividade do que aquela
que poderia ser feita por um praticante razoavelmente competente, mas teoricamente
ingénuo. Ou, de novo, um tedrico poderia defender uma idealizacio apontando para
evidéncias que mostram que, na pratica, os argumentadores se orientam a si mesmos
em direc¢do as normas afirmadas, acumulando evidéncias empiricas que sugeririam a
sua forca.

Até ver, contudo, os tedricos que subscrevem a tese funcional ainda tém que reunir
tais defesas das suas idealizagdes. E claro que uma idealizacdo pode ainda assim ser
interessante; pode permitir aos tedricos explorarem sistemdtica e rigorosamente as con-
sequéncias de produzirem certas assun¢des simplificadoras. E possivel construir uma
teoria por estipulagdo, dizendo: «Chamemos “argumentos” as unidades do discurso
que contribuem de tal & tal forma na realizacdo de tal & tal objectivo colectivo». Mas,
se é isso que estdo a tentar fazer os tedricos que subscrevem a tese funcional, correm o
risco de enganar os seus leitores, levando-os a pensar que eles estdo a discutir, por assim
dizer, argumentacoes — aquelas de tipo familiar e do dia-a-dia (ver Godden, 2005, para
uma perspectiva similar).

Mas Walton, em particular, pretende que as actividades conjuntas que postula nio
sejam apenas idealizacdes, como os jogos dialdgicos formais. Walton acha atractivo
modelar a actividade argumentativa como didlogos precisamente porque tal permite
ligar uma abordagem descritiva/empirica e uma normativa/conceptual (e.g., Walton,
1998, 29; Walton & Krabbe, 1995, 175). E penso que outros tedricos que subscrevem
a tese funcional o seguem neste aspecto. Se assim é, parece ser sua incumbéncia mostrar
que as actividades conjuntas orientadas pelos objectivos que eles postulam, articulam,
com efeito, os ideais implicitos na conversa argumentativa real.

Finalmente, assumamos que uma tal tarefa pode ser concretizada: que essas ideali-
zacOes podem receber uma defesa parcial. Apesar disso, argumentarei eu, mesmo como
idealizag¢ao, um objectivo colectivo ndo operara as fungdes que os tedricos dele esperam:
ndo fundamentard as normas que governam a conversa argumentativa. Para explanar
esta ideia, vou passar da tese funcional (b) para a tese (c) e abrir uma nova secgio.

4. Mesmo que a argumentacao tenha uma funcao,
nao se podem derivar normas desse facto

4.1. «Deve» a partir de «é»?
No lance (c) os tedricos que subscrevem as teses funcionais derivam normas especificas,
vinculadas aos argumentadores, que ddo a entender ser necessirio que a actividade
conjunta constitua o contexto em que os argumentos alcancam o objectivo colectivo
que lhes foi atribuido.

Em principio, contudo, hd problemas ao efectuar-se este lance. Se a actividade con-
junta que fornece o contexto para os argumentos realiza, real ou idealmente, um bem



social, entdo se calhar seremos desenhadores de institui¢Ges sociais, quereremos (man-
tidas inalteradas todas as outras coisas) criar as condigdes no interior das quais tal acti-
vidade florescera. Trata-se, directamente, de uma questdo de prudéncia.

O que ja ndo é tao directo é como esta preocupag¢io prudencial no desenho de ins-
titui¢cdes se traduz em normas que vinculam os participantes individuais a tais institui-
¢oes®. Tal parece especialmente verdadeiro se a alegada funcdo da actividade argumen-
tativa for latente, ou seja, nio reconhecida pelos participantes. Todo o argumentador
tem, indubitavelmente os seus propositos. Mas porque ficara ele obrigado a actuar de
forma a alcancar o propésito do didlogo, especialmente se ele nem estd consciente desse
propoésito? Como analogia: de acordo com a teoria econémica da «mio invisivel» o
comportamento ganancioso individual desempenha uma importante fun¢io na criagao
de riqueza. Se tal é assim, aqueles que definem a politica econémica devem tomar este
facto em consideragdo, aproveitando a ganancia como um bem comum. Nio obstante,
os actores econdémicos individuais nao sao obrigados a ser gananciosos. Parte da exci-
tacdo deste modo de teorizar estd no modo como ele transforma os defeitos individuais
num bem colectivo. Mas o defeito permanece um defeito; uma explicagao funcional da
actividade n3o parece impor normas aos actores individuais. Nao se pode ter, simulta-
neamente, uma teoria funcional, especialmente uma que se baseia na «mio invisivel» e
uma que deriva normas.

4.2. A possibilidade de alternativas funcionais

significa que as funcées ndao determinam normas

Assumamos, contudo, que os que subscrevem as teses funcionais podem ultrapassar
esta dificuldade. Apesar de tudo, parece plausivel que os individuos estejam de algum
modo obrigados a promover 0o bem comum, o que sugere que pelo menos as funcoes
manifestas tém algum impacto normativo. Mas aqui existe ainda uma segunda dificul-
dade no que diz respeito ao lance (c¢): mostrar que este conjunto especifico de normas é
necessdrio para alcangar a funcio.

O funcionalismo inicial na sociologia e na antropologia procuraram insistir na indis-
pensabilidade funcional de certos arranjos sociais — afirmando, por exemplo, que toda a
sociedade precisa de ter uma religido de algum tipo para estabelecer valores comuns. Tal
causou aos teéricos Obvios embaracos para explicar como € que as sociedades tinham
essas diferentes religides e algumas, aparentemente, nio tinham nenhuma. O funcio-
nalismo mais sofisticado, ao invés, reconheceu que enquanto a funcdo social pode ser
indispensavel, a instituicdo social ndo o é. Na sintese de Merton:

A mesma funcdo [pode] ser diversamente preenchida por itens alternativos. As necessida-
des funcionais tém de ser aqui permissivas, mais do que determinantes, de estruturas sociais
especificas. Ou, por outras palavras, hd um espectro de varia¢do entre as estruturas que preen-

% Assumo que algo como esta objeccao é a mesma que Hansen tem dirigido, nos Gltimos anos, a teoria do «dialectical tier»
de Johnson. A obrigacao de responder a objeccoes parece uma «obrigacao imperfeita», tal como a obrigacao de caridade:
obrigando a um qualquer tipo de resposta em geral, mas nao impondo uma obrigacao especifica de corresponder a esta

objeccao e nao aquela.
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chem a fun¢io em questdo. Em contraste [com o] conceito de formas culturais indispensaveis
(instituicOes, praticas-padrdo, sistema de crengas, etc.), hd, por conseguinte, o conceito de
alternativas funcionais. (1957, 33-34)

O que é que isto tem a ver com as actividades conjuntas que sio o contexto para
as argumentagdes? Enquanto for possivel que a sociedade precise, de algum modo, de
promover (digamos) um entendimento mutuo, podemos esperar que haja alternativas
funcionais para concretizar isso. Nenhum conjunto de normas tnico, por conseguinte,
pode reclamar ser necessdrio para alcangar a fung¢do desejada. Por conseguinte, o lance
da assercdo (c) da tese funcional, que opera a passagem da funcdo geral para normas
especificas, € ilegitima.

Considere-se a seguinte analogia. Para se perpetuarem a si mesmas, muitas socieda-
des dependem da reprodugio. O recém-nascido da espécie humana nio pode, todavia,
sobreviver por si proprio. Para alcangar o bem social da sobrevivéncia, a sociedade
tem por conseguinte de instituir praticas de cuidados infantis. Devem ser especificadas
normas que impdem a alguém na sociedade o 6nus de cuidar das criangas, ajudando-as
a crescer, defendendo-as contra os perigos. Em quem é que essas finalidades recaem é
variavel. A sociedade pode especificar normas atribuindo responsabilidades aos mais
qualificados — por exemplo, especialistas certificados em cuidados de infincia. Ou pode
especificar normas atribuindo a responsabilidade aos que mais participagdo tém na
perpetuacgio da sociedade — digamos, membros seniores de grupos sociais infantis. Ou
pode especificar normas atribuindo a responsabilidade aos pais bioldgicos da crianga;
pelo menos isso escolhe os individuos em definitivo e pode, desse modo, diminuir as
disputas. Ou... Para além do mais, hd importantes variagdes normativas entre as socie-
dades quanto aos requisitos do desenvolvimento, ao tempo que leva, onde ocorre, e
por ai em diante; no interior de limites muito gerais, todas estas variaveis estdo ai para
agarrar.

Aplique-se entdo isto a institui¢ao de uma norma da argumentagio: o 6nus da prova.
As argumentacdes que foram trazidas a luz precisam de suporte. Para alcangar o bem
social da sobrevivéncia — uma pré-condi¢do necessaria para as argumentacdes alcan-
carem a sua mais lata fungio social —, uma sociedade deve pois instituir praticas de
cuidados de argumentacdo. Devem ser especificadas normas que impoem a alguém na
sociedade o 6nus de suportar as argumentagdes, ajuda-las a crescer, defendé-las contra
as objec¢oes. Mas quem? A sociedade pode especificar normas atribuindo a responsa-
bilidade do desenvolvimento das argumenta¢des aos mais qualificados — digamos, a
um corpo de elite de profissionais de argumentac¢do do sistema dos Clinicos Nacionais
da Argumentagio, ou, talvez, a punditocracia. Ou pode especificar normas atribuindo
a responsabilidade do desenvolvimento das argumentacdes aqueles que mais em jogo
estdo no crescimento das argumentacdes — digamos, membros seniores de facgoes ideo-
l6gicas cujas argumentagdes suportam a sua posi¢cao. Ou pode impor normas atribuindo
a responsabilidade do desenvolvimento das argumentacdes as pessoas que engendraram
a argumentagio, ao seu proponente. Ou... E alternativas normativas similares surgem
na especificagio de que objec¢Oes devem ser consideradas, quio profunda deve ser a



resposta e por ai em diante. No interior de limites muito gerais, uma variedade de arran-
jos normativos no que diz respeito ao 6nus da prova pode promover a sobrevivéncia
de uma argumentagio e, por conseguinte, a sua capacidade de desempenhar a fungio
estabelecida.

A existéncia de alternativas funcionais — multiplas, mas todavia modos de organizar
a actividade conjunta no interior da qual as argumentagdes emergem — significa que um
unico conjunto determinado de normas nio pode ser derivado de uma fungio da argu-
mentagdo. Pode no entanto acontecer que os tedricos que subscrevem as teses funcio-
nais defendam as suas normas derivadas nio como necessdrias para alcangar a alegada
fungdo da argumentagio, mas como o meio mais eficaz e eficiente de o conseguir. E,
respondendo, direi outra vez: 6ptimo! Mas mostrem-me. Como é que se sabe que impor
ao argumentador uma obrigacdo de responder precisamente a estas objecgdes promove
de forma 6ptima o entendimento mutuo, a resolugio racional de disputas ou qualquer
outro bem social postulado?

5. Ha uma alternativa a explicacao funcional das normas contextuais da argumentacao
Talvez nos sentissemos constrangidos a continuar a subscrever as teses funcionais se elas
fossem a unica maneira de explicar as normas dependentes do contexto da argumenta-
¢do. Mas ha alternativas as teses funcionais na teoria da argumentacio, tal como houve
ao funcionalismo na sociologia.

As escolas da sociologia cientifica que se desenvolveram nos anos 60 em oposi¢io
ao funcionalismo eram diversas, incluindo a abordagem dramatirgica de Goffman,
a etnometodologia de Garfinkel, a anilise conversacional de Sack e a etnografia da
comunica¢io de Hymes, para além das teorias do conflito inspiradas pelo marxismo,
acima referidas. Dentro desta diversidade, contudo, algumas tendéncias gerais podem
ser discernidas. As teorias antifuncionalistas entenderam frequentemente a ordem social
como uma concretizagdo em curso. Se alguma coisa como uma troca argumentativa
apresenta caracteristicas regulares, é porque os participantes trabalham duro para o
conseguir. Para localizar a ordem social estes tedricos focaram-se, por conseguinte, no
nivel «micro» de interac¢des especificas em vez do nivel «macro» de toda a sociedade e
das suas instituicdes. E explicam estas interac¢des por referéncia a escolhas de agentes
individuais que actuam estrategicamente para atingirem os seus objectivos.

Considere-se o seguinte como uma anedota representativa; uma historia contada
sobre Harvey Sacks e a sua invencdo de uma nova abordagem para o estudo da con-
versagao:

Foi durante uma longa conversagdo numa caminhada no final do Inverno de 1964 que
Sacks me mencionou a possibilidade «selvagem» que lhe ocorreu. Tinha-me ja falado sobre
um problema pratico recorrente e muito discutido por aqueles que atendem as chamadas
telefonicas feitas para a Prevencdo do Suicidio Pessoal por suicidas ou sobre suicidas — o pro-
blema de conseguir que quem fazia as chamadas dissesse o seu nome. Contou-me depois sobre
uma chamada que ele tinha visto/ouvido que comegava com algo do género:
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Aj; Aqui fala o Sr. Smith. Em que posso ajudé-lo?

B: Nio o consigo ouvir.

A: Aqui fala o Sr. Smith [enfatizado].

B: Smith.

Depois o Sr. Smith prosseguiu, sem conseguir obter o nome de quem estava a fazer a
chamada. E, mais tarde, quando o Sr. Smith perguntou pelo seu nome, este resistiu a di-lo.
Notou Stacks que, se 0 nome ndo é obtido logo no inicio, acaba por ser problematico obté-lo.
Por outro lado, pedidos explicitos tendem a suscitar resisténcia. Observou entio: serd possivel
que o problema de audi¢io de quem faz a chamada seja uma forma metddica de evitar dar
0 seu proprio nome como resposta aos outros terem feito o0 mesmo? Serd que a conversa¢io
podera ser organizada ao nivel do detalhe? E de uma maneira tdo intencionada? (Sacks, 1995,

XVI-XVii)

E se aborddssemos a argumenta¢io de modo paralelo? Serd que nido é possivel que
muito daquilo que encontramos no discurso argumentativo sejam formas metodicas de
evitar, e também de impor, obrigacdes de todos os tipos? Podera a conversa argumenta-
tiva ser organizada ao nivel do detalhe? E de uma maneira tio intencionada?

Uma recente linha de estudiosos responde «sim» a estas questdes. Os trabalhos de
Fred Kauffeld (1995, 1998, 2001, 2202b, 2003), Jean Goodwin (2001a, 2001b, 2002a,
2002b, 2003, 2005a, no prelo), Beth Manolescu (2005a, 2005b, 2006) e mais recen-
temente Bob Pinto (2004) oferecem explicagdes das normas dependentes do contexto
como criadas por agentes que actuam estrategicamente em interacgdes especificas: subs-
crevemos aquilo que foi apelidado como uma abordagem design (Goodwin, 2002b).
A concepgido de base desta abordagem pode ser sintetizada em trés proposi¢des que
contrastam com as proposi¢des da tese funcional.

a’ A caracteristica determinante do contexto de uma argumentagdo é a conversa
onde, e através da qual, a argumentacido é construida.
Nio assumimos que o contexto venha logo organizado em formas sociais como
‘didlogos’ ou ‘discussdes criticas’. Em vez disso, consideramos a conversa através
e no interior da qual os argumentos sdo desenvolvidos como o0 meio primario por
intermédio do qual as pessoas organizam um contexto para a sua interac¢io. E
por isso que ndo esperamos dar uma explica¢do unica e uniforme das normas da
argumentagdo em todos os contextos, ou mesmo um nucleo de possiveis expli-
cacbes, mas, em vez disso, reconhecemos diversos ambientes normativos criados
pelas diversas historias da conversa.

b’ Um falante desenha assim essa conversa para criar no(s) seu(s) receptor(es) uma
razio para responder como deseja.
Nio tomamos como assegurado que a conversa argumentativa seja consequen-
cial. Bem pelo contrario, constatamos que € dificil aos falantes atingirem os seus
objectivos, e tentamos dar explicacdes sobre 0 modo através do qual eles tentam
superar as suas dificuldades. Perguntamos, especificamente, como é que os falan-
tes que avancam certas afirmac¢des podem razoavelmente esperar obter as con-



sequéncias que querem — ou, com efeito, qualquer consequéncia que seja — prin-
cipalmente de receptores autbnomos que provavelmente discordardo. Achamos
que os falantes usam competéncias substanciais e se esforcam para desenhar a sua
conversa de forma a criar razdes para os receptores responderem como desejado.
Para o dizer resumidamente, em vez de assumir que a conversa argumentativa é
funcional, perguntamos como é que é desenhada para ter forca.

¢’ As normas da argumentacdo incluem aquelas obrigacdes (padrdes, ideais, etc.)
que a sua argumentacdo tem de assegurar (estar a altura, realizar, etc.) para que
a sua conversa tenha forca.
E uma estratégia comum do falante criar forca criando um ‘terreno normativo’
local no qual a resposta que ele deseja é manifestamente obrigatéria (ideal, cor-
recta, prudente). Por exemplo, um falante gostara frequentemente de obrigar os
receptores da sua argumentagdo a prestarem-lhe atencdo; depois a considera-
rem-na de uma forma séria, a responderem-lhe e, eventualmente, a decidirem-se
quanto a ela. Quando isso acontece, as estratégias que impdem obrigacdes sobre
os interlocutores requerem também que o proprio falante se empenhe em pro-
duzir argumentos de certa qualidade — ou seja, que assuma o 6nus da prova. Por
outras palavras, serd frequentemente saliente que 0 mesmo «terreno normativo»
que obriga os receptores a responder também obriga o falante a argumentar bem.
Estes requisitos de qualidade estdo entre as normas pragmaticas dependentes do
contexto da argumentacao.

Sem duvida, aqueles de nés que avangam as «teses-for¢a» dentro das linhas (a’), (b)
e (¢’) encontrardo alguns problemas. Convido o leitor a pegar nos ensaios acima citados
e a comecar a obrigar-nos a resolvé-los.

6. Observacaes finais

Alguns poderdo sentir uma persistente nostalgia da discussao critica e de outros tipos
de didlogo, pelo menos como ideais a serem cultivados. E hd indubitavelmente um largo
espectro de instituigdes sociais preeexistentes (falando de um modo lato) no qual as
argumentacdes podem ser encontradas. Nelas figuram géneros de discurso (como um
artigo para uma conferéncia), ocasides formalmente organizadas (o julgamento crimi-
nal), conjuntos de regras explicitas (Robert’s Rules of Order) e indubitavelmente muitos
outros padrdes de expectativa mais ou menos duradouros (incluindo normas) sobre
como a conversa argumentativa deverd prosseguir. O que pode a abordagem design
dizer sobre eles?

Como Sally Jackson defendeu num produtivo artigo da Conferéncia de Alta, até um
tedrico empenhado na andlise da conversa argumentativa a um «nivel social» pode bene-
ficiar dos resultados de um «nivel individual» de analise (1992 [1983]). Considerem-se,
pois, duas formas através das quais um subscritor funcionalista pode encontrar na abor-
dagem design um complemento ttil para a sua propria teorizagao.
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Em primeiro lugar, as préprias instituicdes argumentativas, desde as da polidez oca-
sional até as actividades conjuntas com um aparato totalmente direccionado a objecti-
vos (se é que ha alguma), sdo produtos do engenho humano. Foram desenhadas para
alcangar os nossos propoésitos. Precisamos de as investigar para explicar os seus dese-
nhos, para determinar (ndo assumir) as suas reais consequéncias, intencionadas ou nio,
e reorganizi-las se for preciso para alcancar aquilo que queremos que elas alcancem.
Os trabalhos de Sally Jackson (1988, 1999) e de Mark Aakhus (2002) mostram aqui o
caminho.

Em segundo lugar, para funcionarem de todo, as instituicbes argumentativas preci-
sam do suporte que s6 a habilidade argumentativa individual lhes pode conferir. Mesmo
que um participante saiba que o outro entende o que é uma discussio critica (ou o que
quer que seja) — ou seja, mesmo que alguma instituicdo esteja «a mao» — conseguir
trazé-lo para ela pode implicar um trabalho discursivo substancial. E impressionante
ver, por exemplo, quanta forca é precisa para envolver as pessoas na mediagao da cus-
tddia dos filhos — um exemplo paradigmatico de resolucdo por discussdo racional. Os
participantes ficam sob as ordens do tribunal, sio ameagados com coimas e estd pre-
sente um terceiro que continuamente intervém para levar os participantes a respeitarem
as normas do discurso. O mesmo acontece nos debates entre os candidatos presenciais
nos EUA, que geralmente levam semanas de negociacdo e centenas de paginas de regras,
sO para comegar, e que apenas acabam por ocorrer porque as consequéncias de pare-
cer demasiado medroso sdo excessivamente severas. Talvez estes sejam casos extremos;
mas, no geral, eles indicam que precisamos de investigar os recursos estratégicos que 0s
participantes tém para construirem instituicdes sociais ou ideais sociais para argumen-
tar efectivamente num mundo imperfeito. Scott Jacobs (1999, 2000) e, de novo, Mark
Aakhus (2003) tém-nos apontado nessa direcgio.

O debate do funcionalismo em sociologia, como acontece com os debates académi-
cos em geral, desvaneceu-se sem resolugio. Com efeito, depois de algum tempo, o fun-
cionalismo ressuscitou; hd agora uma escola neofuncionalista de sociologia a produzir
teoria que eu nao pretendo entender.

Nada mais estou a pedir aqui para os estudos da argumentag¢ao. Douglas Walton
encaminhou-nos na direc¢do correcta apontando-nos o estudo pragmatico da argumen-
tagdo. Mas, agora que percorremos este caminho, precisamos de parar de subscrever
teses funcionais ingénuas. Tal pode significar evitar inteiramente a conversa funcional
— evitando atirar boca fora palavras como «didlogo, cooperagdo, o propdsito da argu-
mentagio» e por ai em diante, e tentar, em vez disso, a abordagem design. Ou, senio
isso, entdo que a conversa funcional se torne mais sofisticada e defenda as assungdes (a),
(b) e (c) contra as objeccbes aqui levantadas’.

Traduciao de Rui Grdcio e de Ricardo Grdcio
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argumento apresentado neste artigo.
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