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A funcao critica da argumentacao!

Resumo

A perspetiva desenvolvida nesta comunicagao conota a argumentacao com a funcao
critica da linguagem. Ela aparece como lugar de questionamento e como forma de lidar
com a problematicidade dos assuntos, tendo como pressuposto que para uma questao
argumentativa ha pelo menos duas respostas possiveis. Neste sentido, a argumentacao
fomenta o pensamento critico de uma forma transversal e € fundamental do ponto de
vista do ensino. Todavia, o exercicio da funcao critica da linguagem, para ser frutuosa e
produtiva, deve ser realizada no quadro de uma imagem argumentativa do pensamento
que configura a ideia do razoavel e aponta para uma dimensao coexistencial. Assim, e
para além de explicitar a importancia da funcao critica da argumentagao, sao
apresentadas as principais caracteristicas da uma imagem argumentativa do
pensamento, uma imagem competente para lidar com a diversidade de culturas que
sempre condicionam modos de pensar e argumentar.

Palavras-chave: argumentagao; critica; imagem argumentativa do pensamento; ensino;
cultura.

Introducao

Irei abordar o tema do ensino da argumentacao enfatizando essencialmente
dois pontos que entre si estao ligados: por um lado, a perspetivacdo da
argumentacdo enquanto fungéo critica da linguagem e, por outro, a imagem
argumentativa de pensamento enquanto expressao do tipo de racionalidade
— ou talvez seja melhor dizer, de razoabilidade — que subjaz as praticas
argumentativas.

A tese subjacente a escolha deste caminho é, por um lado, a de que a
funcéo critica da linguagem veiculada pela argumentacéo esta

T Comunicacao apresentada nas Décimas Jornadas Internacionais de Analise do Discurso e no
Quinto Congresso Internacional de Estudos do Discurso — JADIS X - CIED V, Faculdade de Letras
da Universidade do Porto, que decorreu nos dias 4, 5 e 6 de novembro de 2024.
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indubitavelmente ligada ao fomento do pensamento critico — pensamento
critico que, de uma maneira transversal, é considerado valioso do ponto de
vista educativo. Por outro lado, é também a ideia de que a aquisicdo de uma
imagem argumentativa enquanto modo de pensar, articular raciocinios e
perspetivas e de construir conhecimento (ponto de vista epistemoldgico),
contribui muito positivamente para uma coexisténcia mais saudavel e mais
livre de posturas dogmaticas e autoritarias.

Enfim, e para ser mais claro: uma das virtudes do ensino da argumentacéao é
a de fomentar o espirito critico dentro de uma imagem de pensamento nao
dogmatica e ndo absolutista. E esta ideia — consonante, alids, com a uma
certo ideal de cidadania e de coexisténcia — que passarei a desenvolver.

A ideia de critica

Antes de mais, gostaria de citar um texto de James R. Andrews (1990, pp.
2-3. Italicos meus) no qual o autor refere algumas ideias interessantes sobre
as nogoes de critica e de criticismo:

Na linguagem corrente, o criticismo conotou-se com a censura, o
deitar abaixo, o apontar o dedo, o comentario negativo. (...) Mas
estas definicdes tao populares de criticismo nao sao certamente
base para definir a atividade da critica séria. Por isso Marie
Hochmuth Nichols recorre a observagao de Jonh Dewey, segundo
a qual, ‘(...) o criticismo nao é uma caca ao culpado. Nao é apontar
males que devem ser resolvidos. E juizo comprometido na
discriminacé&o de valores. E pensar sobre o que é melhor e pior em
qualquer dominio e em qualquer altura [assinale-se aqui a
dimensao transversal da argumentacao], com a consciéncia do
porgué o pior é pior’. Uma maneira de definir o criticismo
sucintamente sera dizer que ele é o processo sistematico de
esclarecimento e de avaliacdo dos produtos da atividade humana.

Enquanto processo de esclarecimento e da avaliacao, o criticismo
ndo desemboca em palavras ultimas [e ja temos aqui uma



afirmacao que remete para aquilo a que chamo imagem de
pensamento]. O impulso critico ndo € guiado pela destruicao, mas,
pelo contrario, proporciona e constrdi compreensao. (...). No seu
melhor, o criticismo conduz-nos a uma mais plena e rica
compreensdo de uma situacdo particular tal como ela existe no
contexto da conduta humana.

Partindo desta visao do que seja critica — no fundo, um exercicio de
atencao que visa discernir para poder por em perspetiva e avaliar sem cair
em dogmatismos — € importante frisar que uma das especificidades da
argumentacao € a de que, pressupondo o questionamento (plasmado
naquilo a que habitualmente se chama “questao argumentativa” ou stasis
argumentativa) e o confronto e aprofundamento de divergéncias de pontos
de vista, ela é veiculo a uma funcao critica da linguagem.

Argumentacao e funcao critica

Neste contexto, torna-se necessario compreender que argumentos
sustentam posicoes, avaliar as suas justificacdes e ponderar todos aspetos
que consideramos relevantes. Talvez por isso Josina Makau e Debian Marty
(2001, p. 81) tenham definido a argumentagao como “um processo de
comunicacao utilizado pelas pessoas para compreenderem e fazerem
entender as diferentes perspetivas sobre um dado tépico e para as ajudar a
decidir como se posicionam sobre assuntos relevantes”.

Neste contexto, torna-se necessario compreender que argumentos
sustentam posicoes, avaliar as suas justificacdes e ponderar todos aspetos
que consideramos relevantes.

Para além de um exercicio de esclarecimento, de leitura e interpretacao do
discurso, da situacao e do interlocutor ou interlocutores, a funcéo critica da
linguagem remete para a capacidade de confrontar esse discurso, seja
através de questionamentos, seja produzindo contradiscursos de oposicao
ou alternativos, seja, ainda, produzindo acordos capazes de acomodarem
divergéncias.



Com efeito, enquanto atores que participam numa situacao de
argumentacao os nossos papéis de atuacao alternam entre os papéis do
proponente, do oponente e do questionador, sendo que este Ultimo esta no
cerne da referida funcao critica da linguagem.

Essa funcéo critica esta ainda patente num movimento de desdogmatizacao
que faz com que nao encaremos um discurso como algo de natural,
supostamente neutro, que diz o que é, mas antes como uma construcao que
orienta para formas de perspetivar as quais estao implicitas escolhas,
valores e modos de ver.

Afastar-se de uma rececao dogmatica da comunicacgao, dos discursos e das
argumentacoes € abrir-se a consciéncia da pluralidade de visoes e vias de
acesso possiveis para tematizar assuntos e relativizar vias Unicas de
abordagem.

E, além do mais, adquirir consciéncia da dimens&o propositiva e persuasiva
da componente argumentativa da linguagem, vendo-a nao como algo de
negativo, mas como algo de incontornavel (retoricidade da linguagem). E
como algo que importa avaliar e relativamente ao qual importa tomar
posicao, nem gue seja considerando vias alternativas possiveis.

Adquirir esta percepcao dos poderes argumentativos da linguagem é
fundamental em termos de discernimento, autonomia e também de
cidadania. Talvez por isso Ruth Amossy (2006, p. 19) tenha assinalado que

a analise argumentativa [e note-se que a analise argumentativa &
uma das dimensoes relevantes do ensino da argumentacgao] apoia-
se na ideia de que a aclaracao de um funcionamento discursivo é
também uma elucidacéo, se ndo um desvelamento, da forma como
ele tenta agir sobre o parceiro. Dito de outra forma, a analise seria
ela mesma uma ferramenta critica.

E, de um ponto de vista mais afoito a questéo da cidadania, escreveu A.
Kremer-Marietti que a teoria da argumentacao é

nao apenas muito Util mas também muito justa, no sentido em que
introduz a justica nas relacoes humanas e permite o respeito e o



exercicio da paridade entre os humanos. Por outro lado, tem a
preocupacgao de apresentar, contra o argumento de autoridade que
rege muitas vezes os discursos — mesmo 0s mais impregnados de
retoricidade filosdéfica — a vantagem da simetria inter pares entre o
orador e o ouvinte, e logo a liberdade de escolha deixada pelo
orador (ou escritor) ao ouvinte (ou leitor). (Kremer-Marietti, 2004, p.
84).

Esta citagao traz-nos também uma outra dimensao da argumentagao e do
seu ensino: trata-se da questao ética, ou seja, a forma como tratamos o
Outro é determinante em termos de condi¢des de possibilidade das
situacOes de argumentacéo e é por essa mesma razao que se pode dizer
que a forma como as praticas argumentativas sdo possiveis e se
concretizam sdo um bom aferidor da democraticidade social e politica.
Como, neste sentido, observou Perelman, “cada vez que chegamos a
regimes monoliticos vemos que se gosta das verdades evidentes, das
deducbes retilineas e ndo muito do pro e do contra, da argumentacao”.
(Perelman, 1970, p. 320. Tradugao minha).

Se pensarmos na sala de aula, diria que que nao € o modelo daquilo a que
Paulo Freire chamou “educacao bancéria” aquele que da espaco as praticas
argumentativas e que bem mais inspiradora é a ideia de que o que existe
numa sala da aula € uma relacéo entre aprendizes, entre um aprendiz mais
velho e aprendizes mais novos.

E ainda importante ndo pensar a argumentacdo sem a articulacéo entre
teoria e pratica para que ela remete. Na verdade, embora seja uma
dimensao importante, ndo podemos reduzir a argumentacéo ao estudo do
raciocinio l6gico, tal como nao podemos esquecer que a dimensao de
negociacao que nela existe remete para uma dimensao coexistencial,
aspecto alias salientado por Ruth Amossy (2014, p. 228) ao utilizar a
expressao “coexisténcia no dissensus” para sintetizar a ideia de
racionalidade argumentativa.



Ou seja, a argumentacao esta relacionada com o saber estarmos juntos e
com o persistir na ideia de comunidade onde a conflitualidade de opinides
deve ser vista, ndo como destrutiva, mas como produtiva, inevitavel e
recorrente. Mas, para isso, sera preciso ter interiorizado uma imagem
argumentativa do pensamento. E a respeito disso que agora irei apresentar
algumas ideias.

Linhas de forca de uma imagem argumentativa do pensamento

O que é, entdo, uma imagem argumentativa do pensamento? O que é
pensar sob o signo da argumentatividade e da argumentacdo? O que €
assumir que o pensamento é ele mesmo trespassado por uma dimensao
retérico-argumentativa?

De um modo genérico, poderemos dizer que uma imagem argumentativa
remete, antes de mais, para uma valorizacdo da dimensao do preferivel, uma
focalizacao no que é preferivel escolher — o0 que significa que o pensamento
axiologiza2 e decide — quando queremos reduzir a arbitrariedade da nossa
relacdo com o mundo e com os outros. (Alias, importa dizer que, em termos
de racionalidade, a argumentagéo ocupa o espaco intermédio entre 0
necessario e o arbitrario e geralmente apresentar razdes tem a finalidade de
mostrar que ha fundamentos que, ndo sendo absolutos mas verosimeis,
tendem a fazer pensar e a optar de certa maneira).

Uma imagem argumentativa do pensamento aponta para a tentativa de
superar o pensamento dicotdmico (verdadeiro ou falso), ndo porque faca
desaparecer as oposi¢cdes ou as dissociacdes, mas porque opta pelo critério
da diversidade de vias possiveis e da tensionalidade movel das no¢des em

2 Escreve Marc Angenot: "o raciocinio axiologico é entdo criagdo de uma conexao entre estes
dois mundos [o real e o virtual-ideal] ou estas duas ordens incomensuraveis. Axiologizar consiste
em colar aos ‘dados’ empiricos signos transcendentes: justo, injusto, bom, nobre, verdadeiro,
igualitario, democratico, justica social, direito ao trabalho, liberdade de expressao, etc. Sera que
tal ato € bom ou mau? Sera que aquele homem € bom ou maldoso? A avaliagao incide sobre o
incognoscivel — no sentido ‘positivo’ deste termo. Toda a avaliagdo é uma transvaliagao na
medida em que os valores nao emanam do mundo bruto mas submetem o mundo ao seu
exame”. (Angenot, 2008, p. 240)



detrimento do principio do terceiro excluido. Se este ultimo se aplica hum
plano l6gico do raciocinio, ele ndo se aplica numa perspetiva da retorica
argumentativa em que se lida com perspetivas e valoragoes.

Uma imagem argumentativa do pensamento apresenta-se como uma base
para a boa sociabilidade, na qual se articulam as noc¢oes de liberdade, de
responsabilidade e de respeito, possuindo a dimenséao critica e existencial de
nos fazer dizer quem somos e onde queremos estar. E uma imagem siamesa
da aspiracdo a uma forma de coexisténcia minimamente pacifica pautada
pelo principio da discutibilidade e pela pratica do livre exame.

Numa imagem argumentativa do pensamento ha uma rejeicao de qualquer
tipo de absolutismo e isso equivale

a negar a existéncia de uma perspetiva abarcante e totalizadora —
uma espécie de olho de Deus — a partir da qual cada perspetiva
pudesse ser avaliada. As perspetivas avaliam-se confrontando-se
umas com as outras e representam propostas e nao certezas,
caminhos possiveis e perfectiveis e nao solugdes definitivas e
perfeitas. A imagem argumentativa do pensamento é, pois,
solidaria da recusa do pensamento de via Unica e € justamente
contra este que ela erige a discutibilidade como seu bastido.
(Gréacio, 2016, p. 98)

Trata-se pois de promover um espaco pacifico de articulacédo do preferivel
dentro do possivel, no quadro de valorizagcao do multiplo e do controverso e,
como notou James Crosswhite (2013, p. 6),

manter as controvérsias no horizonte, aprendendo a viver com elas
de uma forma humana e inteligente, € uma aptidao essencialmente
ética. E um requisito para vivermos uns com os outros de uma
forma humana e inteligente.

Dito de outra maneira, na imagem argumentativa do pensamento a presenca
da alteridade é constitutiva. E por isso ela esta apta a lidar com o multiplo e
com o controverso. Como notou Chantal Mouffe, "longe de pér em risco a



democracia, a confrontagao agonistica €, de fato, sua condicdo de
existéncia” (2005, p. 21) e, por conseguinte, o "pluralismo agonistico” é o
que mantém viva a sua dinamica. Dir-se-a que nao podemos esperar da
argumentacao milagres, ou pensar que através dela tudo podemos resolver.
Contudo, podemos esperar que, recorrer a possibilidade de argumentar
torna a coexisténcia mais robusta e viavel, até porque implica negociacao de
acordos que geram coesao e comunidade.

Assim, a imagem argumentativa de pensamento implica que se saiba lidar
com a conflitualidade, com o respeito pelo outro, pelo diferente, pelo
alternativo e pela multiplicidade de caminhos possiveis. Alias, diria mesmo
que a imagem argumentativa remete nao para um pensamento sob o signo
da unidade ou da reducéao a unicidade, mas para um pensamento que parte
sempre de uma base no minimo dual, no sentido em que, para cada assunto
considera que ha, pelo menos, duas perspetivas divergentes.

Uma imagem argumentativa de pensamento valoriza a escuta que, alias,
considera essencial nas praticas argumentativas. Como bem notou
Crosswhite (2013, p. 282)

sem a escuta, a simetria requerida para a argumentacao nao esta
disponivel; contudo, com a escuta, e com o respeito que a escuta
incorpora, tornamo-nos conscientes de que podemos
eventualmente ser persuadidos pelo raciocinio da outra parte.

Por tudo que ja foi dito, uma imagem argumentativa do pensamento resiste
as concepgoes que retiram a dimensao dos valores (através, por exemplo,
de uma distincéo artificial entre razdo e emoc¢ao) na producéo do
conhecimento e que tendem a adiaforizar3 e a manter a distancia as
questoes éticas e politicas e a promover uma racionalidade instrumental.

Refira-se também que a imagem argumentativa do pensamento ndo procede
a uma abordagem objetual da realidade, mas considera-a em termos de

3 Bauman fala de adiaforizagao como “os estratagemas voltados para colocar (...) certas
categorias de seres humanos fora do eixo moral-imoral — ou seja, fora do ‘universo das
obrigagdes morais’ e do reino dos fendmenos sujeitos a avaliagdo moral; estratagemas para
declarar tais agoes ou inagdes, de maneira implicita ou explicita, ‘moralmente neutras' e impedir
que as escolhas entre elas sejam submetidas a um julgamento ético”. (Bauman, Z. & Donskis, L.,
2013., p. 39)
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assuntos e, mais precisamente, assuntos em questao, assuntos que é
preciso tematizar considerando as multiplas abordagens existentes e
possiveis. Nesse sentido, ela inclui uma dimenséao de criatividade que a
tradicao retorica n&o deixou de assinalar ao falar da inventio, nao
necessariamente como arte de inventar, mas como arte de agenciar e fazer
vir ao discurso os recursos relevantes para cada caso (no fundo, uma arte de
composicéo que pode ter uma elevada componente artistica).

Enfim, e para concluir retomando a questdo do ensino, a imagem
argumentativa de pensamento esta associada a promo¢éo de um conjunto
de competéncias de cidadania das quais destaco — para além das
capacidades de escutar, de criticar e de coexistir — as capacidades de
dialogar, de pensar, de optar e de se comprometer (cf. Gracio, 2016, pp.
192-193).

Mas nela esta também patente a dependéncia dos modos de argumentar
relativamente a diversidade de valores culturais. As praticas argumentativas
nao sao iguais em todo e qualquer lugar. Elas sao enraizadas e situacionais.
Sao dependentes das culturas e dos valores que Ihes séo inerentes. A este
respeito € bom recordar que os valores funcionam como uma espécie de
campo de pré-persuasdes ressonantes e operam como ancoras longinquas a
partir das quais somos orientados e levados a fazer escolhas e inferéncias
acerca das situagdes com que nos confrontamos. Ora, também este aspeto
— a saber, as marcas culturais do argumentar — colocam a argumentacao
como uma pratica pautada pela diversidade, pois diversos sé&o os parametros
culturais no interior dos quais as significacdes e os valores se sedimentam.

Ora, compreender que cada cultura articula os seus procedimentos de
ligacdo e de dissociacao e que axiologiza de formas diversas, ou seja,
segundo uma légica que esta longe de ser universal, € um passo importante
para perceber que ha muitos jogos de racionalidade e que a arte do encontro
implica uma mente aberta, pluralista e receptiva as diferencas e ao diferente.

Aideia de uma imagem argumentativa do pensamento — que procurei
caracterizar anteriormente e que, reitero, tem como seu ponto de partida a



diferenca e o plural e ndo a mesmidade ou o consenso dogmatizado — deve

ser compreendida como estando ligada a um ideal pedagodgico virado para a

cidadania e pautado pelo livre exame, pelo acolhimento do contraditério e
pela capacidade de coexistir numa sociedade pluralista. Afinal, como haveri
consciéncia da parcialidade e das posicionalidades, bem como das
pretensdes a universalidade, sem que se parta de uma imagem
argumentativa do pensamento?

a

Na comunicacao interpessoal e, em particular, nas praticas argumentativas

ha toda uma pulsacéo de micropoderes prontas a desafiar o principio da
ética da comunicacao que sugere ver e tratar o outro como um semelhante

e

em paridade no quadro daquilo a que Christopher Tindale (2020, §17) chama

uma “retérica do encontro”. Ora essa consciéncia, fomentada por uma
educacéao que tenha como pano de fundo a argumentacao, € ndo s um
passo para a elevacao da coexisténcia interpessoal, como, também, um
patamar decisivo para a concretizacao de uma desejavel comunicagao
pautada pela justica e pela aposta na dignidade humana.

Vao nesse sentido as afirmacdes de Michel Gilbert (2022) quando diz
acreditar que “a teoria da argumentacao € uma disciplina vital que pode ser
usada para compreender e aprimorar as ferramentas que as pessoas
utilizam para se comunicar entre si, abragar o acordo e evitar a violéncia”,
bem como, alias, a sugestao de Henry Johnstone Jr. (2018, p. 41) de que é
possivel que, sem a natureza argumentativa, o homem nao fosse homem.
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