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APRESENTACAO

O presente volume é um bom exemplo da vitalidade que os estudos do
discurso, da argumentacio e da retérica tém hoje no Brasil. Nele podemos
identificar uma saudavel postura de pluralismo teérico e metodolégico,
consonante com uma visdo multidimensional deste dominio de estudos.

Com efeito, esta atitude de abertura que caracteriza o genuino espirito
de pesquisa, tem-se tornado patente no modo como os organizadores deste
volume — Eduardo Lopes Piris e Moisés Olimpio-Ferreira — vém dina-
mizando, junto da comunidade cientifica nacional e internacional, e com a
preciosa colaboracédo de uma equipe de investigadores e colaboradores de
diversos pontos do mundo, a reflexéo e a producéo cientifica nesta area de
pesquisa. De entre as varias iniciativas a que se encontram ligados os orga-
nizadores deste livro, duas nao podem deixar de ser real¢cadas: a publica-
cao de EID&A — Revista Eletronica de Estudos Integrados em Discurso e
Argumentacio, iniciada em novembro de 2011 e a caminho seu décimo
numero, e a realizacdo, de dois em dois anos, do SEDIAr — Seminario
Internacional de Estudos sobre Discurso e Argumentacio, com a sua ter-
ceira edi¢do em 2016.

No que diz respeito a revista EID&A, ela tornou-se uma publicacéo de
referéncia para os estudiosos do discurso e da argumentacéo e tem sido
responsavel néo s6 por um crescendo qualitativo da producéo cientifica
como, também, pela tradugédo e essencial divulgacéo de textos e autores de
referéncia neste campo de estudos.

Quanto ao SEDIAr, ele tem dado uma dimenséao internacional aos tra-
balhos desenvolvidos, promovido interlocugdes fecundas e criado uma rede
de grande valia e vitalidade em termos de pesquisa. Tendo sempre em
mente a multidimensionalidade, a fecundidade e a importincia para a vida
social e para as praticas de cidadania, a realizacéo dos semindrios é feita
sob o signo da multiplicidade e da pluralidade de perspectivas, consti-
tuindo-se assim como um impar momento de enriquecimento para quem
nele participa.

O presente volume resulta da realizacdo do II SEDIAr, que ocorreu em
Belo Horizonte, na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em
novembro de 2014. Nele se retinem os textos das conferéncias que ai foram
proferidas e posteriormente preparadas para esta publicacio. Pela riqueza
e diversidade que apresentam podera o leitor ajuizar sobre a valia deste
livro. Aqui fica um breve sobrevoo por cada um dos textos que o compoem.

Rui Alexandre Gracio perspectiva diacronicamente os atuais desenvol-
vimentos epistemolégicos da retorica e da argumentacgio tendo em conside-
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racdo trés momentos: o da refundacio, o da proliferacio e o dos impasses e
das rupturas. Questiona a unidade paradigmaética do campo de estudos da
retérica e da argumentacio e ilustra algumas das incomensurabilidades que
o continuam a atravessar. Propde, por fim, uma perspetivacéo p6s-discipli-
nar da argumentacéo retérica que enfatiza a sua transversalidade social e
filoséfica e a devolve a sua condicéo civil.

No seu artigo, Moisés Olimpio-Ferreira caracteriza os fenémenos reto-
rico-argumentativos como sociais, complexos e multidimensionais. Destaca,
além do mais, que eles néo séo susceptiveis de serem compreendidos atra-
vés de modelos tedricos lineares que os dissociem dos mecanismos praticos
da escolha, os quais séo solidarios quer do exercicio interativo da liberdade
humana, quer da articulacdo negociada entre possivel e preferivel.

Christiani Margareth de Menezes e Silva propde ir em busca do esta-
tuto da techne retérica no contexto dos primeiros gregos que sobre ela refle-
tiram, comecando pelos sofistas, passando por Sécrates e Platao e
acabando em Aristételes e na sua proposta de uma retérica filoséfica.

Jacyntho Lins Brandao propoe-nos um ensaio sobre o género apolo-
gia, colocando a questdo da duplicidade dos destinatarios a quem ele se
dirige. Se, num primeiro olhar, os destinatarios externos poderiam ser os
mais evidentes, o autor realca contudo que este discurso — qual pregacéao
a convertidos — adquire uma importante funcéo epidictica cujo efeito é o
de provocar um reforco junto dos destinatarios internos.

Melliandro Mendes Galinari faz do seu texto um lugar de questiona-
mento das relagoes entre a analise do discurso e a retérica, pondo em causa
certos axiomas das narrativas fundadoras da AD francesa nos quais a ret6-
rica de matriz sofistica acaba sendo indevidamente desconsiderada. Para
o autor, o que mais importa € levar a sério a ideia de que a retoricidade é
inerente a linguagem e, se o fizermos, entéo concluiremos que “o campo da
Analise do Discurso é o mesmo velho campo da Retorica”.

No seu artigo, Ida Lucia Machado trata das relacées entre uma das
correntes da Analise do Discurso (a Teoria Semiolinguistica da Andlise do
Discurso, de Patrick Charaudeau) e as teorias retérico-argumentativas da
linguagem. Mostra a autora que a argumentacéo e a retérica foram pro-
gressivamente ocupando um lugar de maior importancia na teorizacéo de
Charaudeau e pde em evidéncia em que medida a retérica se revelou
fecunda para a elaboracdo da uma abordagem discursiva das emogoes, a
qual se revela fundamental para a andlise das narrativas de vida.

A reflexdo proposta por Ruth Amossy incide sobre a natureza e fungoes
do discurso polémico. Como funciona o discurso polémico no espacgo
publico? Se, de fato, ele ndo conduz a acordos, e se acentua, sobretudo, o
dissensus, nem por isso ele é um didlogo de surdos ou deixa de cumprir a
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funcéo epidictica de reforg¢ar posicoes ja existentes, consolidar identidades
grupais e, desse modo, preparar e contribuir para agoes futuras. Nesse sen-
tido ele cumpre uma funcgéo social essencial numa sociedade democratica
que acolhe a coexisténcia no dissensus.

Eliana Amarante de Mendonca Mendes dedica o seu texto a analise de
um discurso proferido em 2008, por Angela Merkl, perante o parlamento
de Israel. Servindo-se do quadro analitico proporcionado pela retérica clas-
sica e considerando que o discurso politico é por natureza transgressivo, a
autora assinala o impacto e o significado de determinadas estratégias reto-
rico-argumentativas e coloca o problema das falacias no discurso.

Partindo da ideia de que os conectores ndo sdo apenas elementos de
encadeamento discursivo, mas desempenham também uma funcéo argu-
mentativa, Janice Helena Chaves Marinho procede a uma analise de duas
expressoes do portugués brasileiro frequentemente usadas em textos jor-
nalisticos: seja como for e na verdade. A autora mostra, através de suas
analises, de que forma as referidas expressdes imprimem um viés persua-
sivo aos textos de opinido.

O artigo de Isabel Cristina Michelan de Azevedo aborda a nocéo de
“capacidades argumentativas” — capacidades que, segundo os programas
oficiais de ensino, é fundamental promover. A autora procura elucidar o
significado tedrico e conceptual dessa nocao, indagando também pelos
meios praticos que a permitem operacionalizar em contexto de ensino. Con-
clui, por um lado, que o suporte tedrico em torno da ideia de “capacidades
argumentativas” é algo vago, oscilante e insuficiente e, por outro lado, que
isso mesmo se reflete, com muito raras excecoes, na escassez de propostas
especificas de atividades did4atico-pedagégicas dirigidas ao desenvolvi-
mento das capacidades argumentativas de professores e de alunos.

Ao perspectiva-la como direito social e humano, Soraya Maria Romano
Pacifico enquadra a argumentacéo no contexto escolar como uma pratica
que deveria servir para nos afastar do tradicional “discurso do mestre” e
promover a emancipacéo dos individuos, incentivando o aparecimento nos
alunos de uma voz prépria, participativa e cidada. O problema é que, na
sua qualidade de Aparelho Ideolégico de Estado e com todo um aparelha-
mento didatico impositivo (os manuais escolares, por exemplo), a escola
acaba, segundo a autora, por se produzir o seguinte paradoxo “cria-se no
aluno a ilusdo de que ele aprende sobre argumentacéo; todavia, ele néo
esta autorizado a pratica-la”.

Tereza Virginia Ribeiro Barbosa traz-nos tematica da retérica do grito,
procurando encontrar caminhos para situaces atuais de crise a partir dos
ensinamentos da tragédia atica. Estabelece assim uma ponte entre pas-
sado e contemporaneidade, fazendo da histéria e do seu legado lugar de
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um dialogo fecundo para a compreensao do humano, seus afetos e seu modo
de construir o destino.

Jurgen Siess dedica o seu ensaio ao género epistolar, um género que
considera unico, ndo s6 quanto as potencialidades dindmicas que tem sobre
o destinatario como, também, quanto as possibilidades variadas que ofe-
rece para construir uma imagem de si. No caso concreto, o autor mostra
como, através da sua correspondéncia com Maupertuis, e numa época em
que as mulheres ndo eram bem vistas na Academia cientifica, Mme du
Chatelet consegue criar uma imagem de excecdo através da qual a pari-
dade filosoéfica e intelectual entre homens e mulheres é afirmada.

Como indica o titulo do seu artigo, Helcira Maria Rodrigues de Lima
dedica-se, num primeiro momento, a olhar para alguns quadros tedricos no
enquadramento que estes fazem da questdo das emogdes e, num segundo
momento, estuda a presenca das emogdes no discurso argumentativo (em
torno da polémica da publicacédo de biografias ndo autorizadas) e, ainda que
se foque no pathos, a autora ressalva a inseparavel tridimensionalidade que
a andlise retérica comporta.

O presente volume encerra com um artigo de Eduardo Lopes Piris em
que o discurso jornalistico é analisado tendo em consideracéo o cruzamento
entre paixdes e posicoes ideoldgicas no contexto especifico do golpe de
Estado brasileiro de 1964. O autor mostra como a circulacédo publica dos
discursos esta associada a construcdo de uma aparente naturalidade que,
no entanto, misturando subtilmente racionalidade e emocgées, acaba por se
encontrar ao servico de determinadas formas de legitimacoes ideoldgicas.

Rui Alexandre Gracio
Coimbra, maio de 2016

10



DA EPISTEMOLOGIA A RACIONALIDADE
RETORICA: AARGUMENTACAO NA SUA
CONDICAO CIVIL

Rui Alexandre Gracio

1. Introducao

O tema proposto para a presente comunicacdo — «Desenvolvimentos
epistemoldgicos sobre retdrica e argumentacdo hoje» — remete para a
elaboragdo de um ponto da situacdo — em termos de teorias, de conhecimento
disciplinar e de propostas metodolégicas — do atual estado dos estudos da
argumentacéo e da retérica. Mas aconselha, também, a que se faca um
enquadramento diacrénico que nos permita entender como se chegou ao atual
estado da arte.

Nesse enquadramento diacrénico, considerarei trés momentos da histéria
recente da argumentacio e da retérica designando-os como: 0 momento da
refundacdo, o momento da prolifera¢do e o momento das fraturas e dos
impasses. Depois disso, e para concluir a exposicdo, apresentarei alguns
aspetos que considero essenciais na teorizacdo da argumentacao e da retorica
nos nossos dias.

2. O momento da refundacao

O momento da refundacéo corresponde a reabilitacéo e a renovacio da
argumentacéo e da retérica, ocorrida a partir dos finais dos anos 50 do
século XX e esta geralmente associado as obras The uses of Argument de
Stephen Toulmin e ao Traité de l'argumentation. La Nouvelle Rhétorique
de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, ambas publicadas em 1958.

Devo contudo ressalvar que a ideia de refundac¢do é mais apropriada
para tradicéo europeia — uma vez que nesta a retérica se viu restringida e
institucionalmente deslegitimada — do que para a tradi¢gdo americana, na
qual a retérica, sempre valorizada, foi progressivamente migrando das aulas
dos professores de discurso publico dos departamentos de inglés para os
chamados «speech departments» e, posteriormente, para os «communication
studies». De qualquer modo, o tltimo terco do século XX — ja sob a influéncia
da obra de Perelman — foi, em qualquer destas tradi¢oes, de grande
efervescéncia tedrica em torno da argumentacéo e da retorica.

11
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2.1. Aspetos contextuais do momento da refundacao

Aquilo que designei como 0 momento da refundag¢do tem um contexto
especifico que importa caracterizar. Surge associado a cinco aspetos
principais (e, para simplificar, nos aspetos que em seguida vou elencar, terei
especificamente em mente a Nova Retérica de Chaim Perelman e Lucie Ol-
brechts-Tyteca). Assim, o momento de refundacao:

* esta ligado a contestacdo da concecdo cartesiana de razio e a
epistemologia que lhe estd associada, para a qual o desacordo e a
divergéncia sdo sinénimos de erro;

* surge associado a uma reacéo perante a hegemonia crescente (alids
ainda hoje reinante) das ciéncias exatas relativamente as ciéncias
humanas (designadas estas, por vezes, como «moles», por con-
traposicéo as ciéncias ditas «duras»);

* ndo confundindo objetividade e neutralidade, surge associado a
reivindicacdo de um tipo de racionalidade inclusiva do papel dos
valores quer na producéo do conhecimento, quer no estabelecimento
das nossas escolhas e preferéncias, nas quais se manifesta sempre
uma margem de liberdade;

* surge associado a tentativa de aproximar a no¢édo de racionalidade
as praticas criticas humanas inseridas na sua matriz social e
histérica e, finalmente,

* surge associado a valorizacdo da linguagem natural enquanto
portadora de pré-construidos culturais e de implicitos convivenciais
(por exemplo, os chamados «lugares comuns») fundamentais no modo
como os homens comunicam, agem entre si e, principalmente, lidam
com os seus desacordos.

2.2. Um corte com a epistemologia classica

«Principalmente lidam com os seus desacordos». Com efeito, o aco-
lThimento do desacordo como um componente marcante da vida dos homens
— e, correlativamente, dos préprios processos de conhecimento — re-
presenta uma machadada decisiva nos paradmetros da epistemologia
classica que, privilegiando a evidéncia, tem na sua base um paradigma
gnosiolégico binario de cariz proposicionalista.

A considerag¢do do desacordo, da divergéncia e da dissensdo como
factum sociolégico, mostra que a verdade é um conceito essencialmente
antagonistico e que, ao invés de ser incompativel com o conflito das inter-
pretacoes, ela é, antes, solidaria de uma pluralidade de perspetivas todas
elas igualmente argumentaveis.

Contudo, dizer que todas as perspetivas sdo igualmente argumentaveis
nao é sinénimo de relativismo epistemolégico, mas algo que diz respeito a

12
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condigdo social a partir da qual temos de negociar, na prdtica, e em
condicoes de incerteza, a nossa convivencialidade.

2.3. Nova Retorica e perspetivismo

Neste sentido, a Nova Retérica, é consistente com o perspetivismo e
com a sua frase icone, tal como Nietzsche a formulou: «ndo hé factos,
apenas interpretacdes», ainda que se possa atribuir a algo o estatuto de
factol. O mesmo é dizer que ndo ha uma naturalidade n&o retérica da
linguagem?, que ndo h4 andlises «puras», tal como ndo h4a um hermeneuta-
-mor que possa transcender o nivel perspetivistico da compreenséo e das
descrigoes que, afinal, sdo sempre, também, versoes. Nao podendo aqui
desenvolver o tema do perspetivismo, assinalarei apenas que, pensado em
articulacdo com a nova retoérica, o perspetivismo encerra uma vertente
pragmdtica, ligada a preméncia da acéo, e uma vertente agonistica, ligada
a conflitualidade interperspetivista.

2.4. O «<império retorico»: a ligacao entre sentido, persuasao
e retorica

Por outro lado, neste momento de refundacéo é posta em destaque a
face imperial da nova retérica, ou seja, de um paradigma tdo abrangente
que, na realidade, se configura como uma nova imagem de pensamento e
de racionalidade.

Com efeito, com a colocacdo da linguagem como medium da qualquer
construcdo interpretativa é toda uma face imperial que se mostra.

Note-se que nao se trata apenas de considerar a teoria da argumen-
tacdo como indispensavel, e cito Perelman (1970, p. 9),

«para o raciocinio pratico, que tende a justificar toda a deciséo
razoavel, mas também nas ciéncias humanas, em filosofia e
mesmo nas ciéncias naturais, quando se trata de preferir um
tipo de explicacdo a um outro, de justificar as revolugoes
cientificas».

1 Cf. PERELMAN, Ch., OLBRECHTS-TYTECA, L., 1988, § 16.

2Cf. NIETZSCHE, F.,1995, p. 44-45. Ai se 1&é que «néo é dificil de provar, a luz clara do
entendimento, que o que se chama ‘retérica’, para designar os meios de uma arte consciente,
estava ja em ato, como meios de uma arte inconsciente, na linguagem e no seu devir, e mesmo
que a retorica é um aperfeicoamento (Fortbildung) dos artificios jd presentes na linguagem. Nao
existe de maneira nenhuma uma ‘naturalidade’ ndo-retérica da linguagem a qual se pudesse
apelar: a linguagem ela mesma é o resultado de artes puramente retéricas».

13
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Trata-se, também, de uma forma mais alargada, de ver a retérica
como imprescindivel para a compreensdo dos processos de construcdo
partilhada de sentido. Kenneth Burke (1969, p. 72) disse-o, alids, de uma
forma lapidar quando escreveu que «onde quer que haja persuasédo, ha
retorica. E onde quer que haja ‘sentido’, ha ‘persuaséo’.

E eu acrescentaria ainda: onde quer que haja sentido, persuasio e
retorica, ha pessoas e convivencialidade.

Na sequéncia da consideracdo deste carater abrangente e pés-disci-
plinar da retoérica, vao também as palavras de Alan Gross (1996, p. viii)
quando afirma que «a retérica diz respeito as condi¢bes necessarias e
suficientes para a criacéo do discurso persuasivo em qualquer campo», sendo
que, da andlise retérica, ndo esta excluido o discurso cientifico, pois, afirma
ainda Alan Gross (1996, p. 7),

«em qualquer momento, em qualquer ciéncia, os cientistas tém
que se decidir sobre o que é que precisa de ser explicado, sobre
o que é que constitui uma explicacio e de que modo uma tal ex-
plicacdo constrange o que conta como evidéncia».

Com efeito, substituindo, por um lado, a problemaética da verdade
pela questéo dos efeitos persuasivos perante um auditério, e considerando,
por outro, o problema das metodologias e dos requisitos de cientificidade em
termos de estratégias comunitarias de construcdo da relevancia e da
objetividade, a compreensiao retorica alterou profundamente — des-
dogmatizando — as visdes entfo reinantes da construg¢éo do conhecimento
cientifico, trazendo a primeiro plano a racionalidade s6cio-argumentativa.

2.5. Perelman e a racionalidade retorico-argumentativa

Alias, é bom néo esquecer que, no momento da refundacéo, a teoria da
argumentacdo e da retdrica surge antes de mais ligada a problemaética
filoséfica da racionalidade e a proposta perelmaniana de uma filosofia do
razoavel e E. Griffin-Collart (1979, p. 3) considerou mesmo que

«a nova retorica apresenta (...) a metodologia do raciocinio apro-
priado a um estado democratico, a uma sociedade pluralista
para a qual os valores sdo irredutiveis a um valor dnico e onde
a arte do dialogo e da controvérsia prevalece sobre as solugoes
de violéncia».

O grande mérito de Perelman foi, por conseguinte, o de conferir direito de

cidade a racionalidade retérico-argumentativa como fundamental na com-
preensao e no funcionamento das dindmicas sociais e mostrar que o uso do

14
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discurso em termos de influéncia é uma das dimensoes constitutivas do seu
uso. Hoje, obviamente, ao uso pragmatico dos meios discursivos, temos de
acrescentar a retorica das imagens, a persuasio através dos meios audiovisuais
e os efeitos da retérica mediatizada, o que obriga pensar a andlise retérico-argu-
mentativa para la da habitual restriciao aos «meios verbais».

De notar que, na sua teorizacio da retérica-argumentativa, Perelman
enjeita o formalismo l6gico — recusando separar, em termos de linguagem,
forma e contetido — e assume uma posicio descritiva e ndo normativa.
Quando fala de avaliacdo das argumentacées ndo encontramos na sua
obra, por exemplo, o uso do termo «falacia» ou qualquer indicacéo acerca
de como bem argumentar mas, apenas, referéncia aos critérios da eficacia
e da qualidade dos auditérios (cf. PERELMAN, 1970, p. 33) enquanto
critérios que permitem descrever a forca social dos argumentos.

Do ponto de vista epistemolégico, podemos considerar que a obra de
Perelman é fecunda, pois, ao ensinar que os mecanismos fundamentais da
argumentacdo sdo os procedimentos de ligacdo e de dissociacéo, ao in-
ventariar todo um quadro de técnicas argumentativas e ao tecer um
conjunto de consideracdes sobre a interacdo dos argumentos — sendo
neste dltimo aspeto de salientar a relacio estabelecida entre a forca dos
argumentos e as situacdes especificas nas quais as argumentacoes se
desenvolvem?® — ele guiou-nos o olhar para os meios discursivos de cons-
trucdo da persuasividade considerados como relevantes instrumentos
sociais de comunicacao e de agio.

Embora as preocupacoes de Perelman fossem essencialmente filoséficas
e sociolégicas, a sua obra nédo deixou de semear bases tedricas para a
analise argumentativa do discurso, cujos procedimentos, na elaboragio que
posteriormente Ruth Amossy (2006, p. 31-32) deles fez, se repartem por seis
dimensoes de analise: a linguageira, a comunicacional, a dialdgica e in-
teracionista, a genérica (relativa aos géneros do discurso), a estilistica e a
textual.

3. O momento da proliferacao

Quem langar um olhar sobre o campo de estudos da argumentacéo e
da retodrica na atualidade arrisca-se a ficar algo confuso com o cenario de

3 «Aforca dos argumentos depende, portanto, largamente, de um contexto tradicional. Por vezes
o orador pode abordar todos os temas e servir-se de toda a espécie de argumentos; por vezes
a sua argumentacéo € limitada pelo habito, pela lei, pelos métodos e técnicas préprias a da
disciplina no seio da qual o seu raciocinio se desenvolve. Esta determina frequentemente o
nivel da argumentacdo, aquilo que pode ser considerado como estando fora de questéo,
aquilo que deve ser considerado como irrelevante para o debate» (PERELMAN, Ch., OL-
BRECHTS-TYTECA, L., 1988, p. 616). Esta ideia é consistente com a afirmacéo de Pierre
Bourdieu segundo a qual o poder chega a linguagem «de fora» (cf. BOURDIEU, 1982).
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heterogeneidade que ira encontrar e podera ser mesmo levado a questionar
a unidade deste dominio.

3.1. O cenario geral

Com efeito, depois do momento de refundacéo, surgiram no universo dos
estudos da argumentacdo e da retérica, e em varios pontos do globo,
abordagens como a problematologia de Michel Meyer, a «légica natural» de
Jean-Blaise Grize, o estudo do modelo cognitivo das operagoes do discurso
argumentativo de Georges Vignaux, a «argumentacdo na lingua» de Ans-
combre e Ducrot, «<a argumentacéo no discurso» de Ruth Amossy, a légica in-
formal de Johnson e Blair, a légica dialégica ou pragmatica de Douglas
Walton, a pragma-dialéctica de Rob Grootendorst e van Eemeren, a retérica
anti-légica de Marc Angenot, os estudos sobre a racionalidade e a an-
tropologia retéricas do GRAL, liderados por Emmanuelle Danblon, as in-
vestigacoes do ICAR, nas quais se destaca o valioso trabalho teérico de
Christian Plantin e do seu modelo dialogal, a concecio dissensual e in-
teracionista de Charles Arthur Willard, a teoria da argumentacio coalescente
de Michel Gilbert, a abordagem conversacional de argumentacio (com
Jacques Moeschler na Europa e com Jackson e Jacobs e respetiva teoria dos
pares adjacentes nos Estados-Unidos), o «design approach» de Jean Goodwin,
e tantas outras abordagens teéricas, ora mais delimitadas disciplinarmente,
ora mais abrangentes e ligadas a andlise do discurso e a retérica discursiva.

3.2. Tracos caracteristicos do atual estado da arte e a ausén-
cia de um paradigma

Podemos, pois, assinalar quatro tragos caracteristicos no atual cenario:
por um lado assistimos, a partir dos anos 70 do século passado, a uma
proliferacdo de perspetivas teéricas que, quando nao sio incomensuraveis
nos seus pressupostos sdo, muitas vezes, de dificil articulacdo em termos
de complementaridade epistemolégica.

Por outro lado — e para néo falar da polissemia que encontramos
quanto ao uso da palavra «retérica» — as proéprias relagdes entre
argumentacéo e retérica sdo consideradas de forma diversa pelos diferentes
teorizadores (surgindo aqui, grosso modo, correntes que as identificam,
correntes que as distinguem mas as consideram indissociaveis, correntes
que as dissociam mas as consideram relaciondveis e, ainda correntes que
consideram, por exemplo, que a argumentacio retérica e a argumentacéio
linguistica séo radicalmente diferentes).

Por outro lado ainda, e como é visivel na elencagem que acima fizemos,
podemos verificar uma grande diversidade no que diz respeito a proveniéncia
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disciplinar dos teéricos que se interessam pelo estudo da argumentacéo e da
retérica, proveniéncia que vai da filosofia as ciéncias da linguagem, da
logica as ciéncias da cognicdo, da linguistica as ciéncias da comunicagéo, das
ciéncias sociais a didatica, da literatura ao marketing, do direito as ciéncias
da computacio.

Séo por isso, a este respeito, pertinentes as palavras de Marianne
Doury e Sophie Moirand (2004, p. 9-10) quando observaram que

«as investigages que se reclamam da argumentagéo tentam assim
definir um campo em si, um campo inteiramente a parte,
particular e auténomo. Mas a unidade deste campo afigura-se
desde logo problemaética em virtude da variedade de disciplinas
conexas que encontram no caminho das suas investigacoes
factos que relevam da argumentacdo sem que esta esteja
forgosamente no centro das teorias ou das metodologias préprias
destas disciplinas: assim acontece com a analise do discurso e com
a linguistica textual, com as ciéncias da comunicacdo e da in-
formacéo e com as ciéncias cognitivas nas suas relagoes com a
linguagem humana e com as linguas naturais. Isso sem falar dos
dominios de aplicacéo, como o ensino (pela via das formas e pelo
prisma dos conectores), o marketing ou a comunicacéo politica (pela
via da influéncia sobre o outro e pela forca da persuaséo), etc.».

Finalmente, e decorrente da tal diversidade no que diz respeito a
proveniéncia disciplinar dos teéricos, tornou-se cada vez menos frequente a
referéncia a uma teorizacdo geral da argumentacio e da retérica, e mais
usual a sua abordagem em termos de aplicacéo a areas tematicas ou a campos
especializados (por exemplo, a argumentacdo juridica, a argumentacdo em
ciéncia, a argumentacao nos media, a argumentagio linguistica, argumentacio
no discurso politico, a argumentagao no discurso religioso, a argumentacéo do
ponto de vista literario, o papel da argumentacdo nos processos de cognicio,
a argumentacéo no discurso filoséfico, e por ai em diante).

Alias, perante esta espécie de retalho disciplinar, David Frank (2004,
p. 267) fala mesmo de uma «continua fragmentacéo do campo num conjunto
de estudos de caso com muito pouco sentido partilhado quanto ao seu
propésito» ideia reforcada por Christian Plantin (2001, p. 71-92) quando
afirma que

«0 dominio dos estudos da argumentacdo néo esta estruturado
por qualquer coisa como um ‘paradigma’; para se chegar a um
paradigma, seria preciso um minimo de dialogo teérico — nao
significando obviamente dialogo um acordo, mas pelo menos
uma forma de partilha de objetos, de métodos e mesmo de pro-
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blematicas, que no momento néo existe. Na ocorréncia, cada
obra se constitui como um paradigman.

4. O momento das fraturas e dos impasses

Permitam-me que ilustre com dois exemplos esta incomensurabilidade
tedrica, quer quanto a questdo das relagdes entre argumentacéo e retérica,
quer quanto a concec¢do de razdo com que se parte para o estudo da
argumentacao.

4.1. Arelacao entre retorica e argumentacao

De uma maneira geral, os investigadores provenientes ciéncias da
linguagem e da anélise do discurso nédo s6 adotam uma perspetiva des-
critiva, como colocam a ténica no discurso, néo no raciocinio légico (formal
ou informal).

Isso facilmente lhes permite abandonar uma viséo proposicionalista da
razao e desenvolver os seus processos de andlise do discurso tomando em
consideracéo a triade retérica do ethos-pathos-logos e as operatividades de
co-construcgio do sentido.

Ora, se atentarmos nos investigadores oriundos da légica ou, pelo
menos, que privilegiam o papel da légica como central no estudo da
argumentacdo, 0 mesmo nao se passa.

Um exemplo disso é a conhecida «escola holandesa» de Van Eemeren
e Rob Grootendorst — hoje, alias, bastante influente — que, a par da légica
pragmatica de Douglas Walton ou da légica dita «informal» de J. A. Blair
e R. Johnson, entre outros, assumiram uma perspetiva normativa da
argumentacdo. Ora, como veremos adiante, esta posicdo normativa per-
manece ancorada numa visao proposicionalista da razio.

Com efeito, a oposicdo entre argumentacio e retérica é nitida num
texto de 1991, da autoria de Van Eemeren e R. Grootendorst (1991, p. 177),
onde os autores afirmam que a obtencéo da aprovacio de uma tese pelo pu-
blico através de vias pouco apropriadas constituem um falso meio de
discusséo. Assim, escrevem,

«As manhas retéricas que passam por verdadeira argumentacdo
exploram quer as emogdes ou os preconceitos do publico, quer
os tragos pessoais do interlocutor, a sua competéncia, ou outras
qualidades. O logos é substituido pelo pathos no primeiro caso
e pelo ethos no segundo».

18



DA EPISTEMOLOGIA A RACIONALIDADE RETORICA: AARGUMENTACAO NA SUA CONDICAO CIVIL

Ainda que, atualmente, a pragma-dialéctica tente integrar os con-
tributos da retérica no seu quadro conceptual, nomeadamente através do
conceito de «manobras estratégicas», o problema é que a harmonizagao dos
aspectos dialéticos e retéricos acabam sempre pela subsuncgéo dos tGltimos
aos primeiros. De facto, e como escrevem van Eemeren e Houtlosser (2000),
«a questao é entdo a de saber que estratégias retéricas usadas no discurso
sao dialeticamente aceitaveis».

Ou seja, e para citar o comentério irénico de David Frank (2004, p.
281), «os retéricos sdo bem-vindos ao reino da pragma-dialéctica, mas
como cidaddos de segunda classe que tém intuicoes sobre ‘técnicas
retoricas’.

4.2. Concecao de racionalidade e teorizacao da argumen-
tacao
Mas esta incomensurabilidade ndo se verifica apenas ao nivel das
relacoes entre a argumentacio e a retorica. Ela tem, de facto, o seu cerne
na concegéo proposicional da racionalidade, explicitamente expressa por
Douglas Walton (2006, p. 9-10) nos seguintes termos:

«o conceito de proposicéo é fundamental para a argumentacéo
critica, porque os argumentos sdo feitos de premissas e con-
clusdes que sdo proposicoes. Uma proposicdo tem duas
caracteristicas definidoras. Em primeiro lugar, é algo que, em
principio, é verdadeiro ou falso. (...) Uma segunda caracteristica
(...) [é que] enunciados ambiguos néo sdo proposicoes. (...) A razdo
disso é que ndo tém a propriedade de, por si préprios, serem
verdadeiros ou falsos».

Neste enquadramento ndo é de espantar que, a propésito de uma
situacdo que da como exemplo, escreva o seguinte (WALTON, 2006, p. 4):

«a tese de Bob é oposta, ou a negacéo da tese da Helen. Isso
significa que uma das teses pode apenas ser verdadeira se a ou-
tra néo for».

Posicdo bem diferente apresenta Christian Kock (2009, p. 96) quando,
referindo que a argumentacéo pratica ndo é assim, salienta que:

«(1) que na argumentacéo deliberativa o caso padréao é haver
bons argumentos de ambos os lados; (2) que um bom argumento
para a agdo néao licencia essa acéo; e (3) que bons argumentos
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em ambos os lados néo se excluem uns aos outros» (KOCK, 2007,
p. 241)4

De facto — e é preciso assumir as consequéncias da passagem da
epistemologia a retérica — a argumentacdo pratica implica selecoes e
escolhas, e a escolha, como ja notara Aristételes (2005, 1226a), nao é
verdadeira nem falsa.

Outro exemplo a que me queria referir de passagem é o dos pedagogo-
-prescritores da pragma-dialéctica que, propondo-se analisar, interpretar
e avaliar as argumentacdes, enunciaram, no seu chamado «cédigo de
conduta do argumentador razoavel», a seguinte regra:

«9. Regra do fecho.

O falhanco da defesa de uma tese deve resultar na retratacio
da tese defendida e uma defesa bem sucedida de uma tese deve
resultar na retratacdo das duvidas que sobre ela foram
lancadas» (EEMEREN, GROOTENDORST, HENKEMANS,
2002, p. 182-183).

Na&o me parece, com efeito, que este modo de ver a argumentacéo e a
retérica se constituam como avancos epistemolégicos neste campo de
estudos, apesar de reconhecer como positivo o esforco de consolidacéo
desenvolvido pela chamada escola holandesa — nomeadamente na vertente
em que a sua teorizag¢do é assumida como descritiva e, também, ao nivel do
trabalho sistemaético de investigacdo, de publicacdo e de organizacéo de
conferéncias que tem vindo a promover.

4.3. Do proposicionalismo a problematologia

Mas, aquilo que procurei evidenciar sdo aspetos teoricamente in-
comensuraveis e Michel Meyer (1990, p. 69-86) néo se cansou de mostrar
que o abandono da epistemologia em detrimento do paradigma retérico im-
plica néo s6 o afastamento de uma concecéo proposicionalista da razao e do
correlativo paradigma normativo binario (onde, por exemplo, a ironia nao
tem cabimento), como, também, a op¢édo por um caminho problematolégico
que coloca a nocédo de «problema» como unidade do pensamento, e toma,
como ponto de partida, o par pergunta-resposta. No fundo, trata-se de
transitar do primado do cognitivo para o primado do ético-social, com a sua

4 Ver também, a propoésito das teses segundo as quais a) a retérica tem a ver com a escolha e
néo com proposicoes e b) é melhor procurar definir a argumentacio retérica a partir do tema
ou assunto em questdo do que da consideracdo das finalidades que visa ou dos meios que
utiliza (KOCK, 2013, p. 437-464.
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razio insuficiente, os seus contextos praticos de incerteza e de risco e com
a sua opacidade problematica entre o pensar e o agir®.

5. A argumentacao retorica na sua condicao civil

Sera que o estado da arte dos estudos da argumentacdo, as suas
fraturas e os seus impasses epistemolégicos devem ser considerados de uma
forma negativa ou, ao invés, a multiplicidade de pontos de vista deve ser
considerada como algo de natural e positivo?

A minha resposta a esta pergunta é dupla: os estudos da argumentacéo
e da retoérica tem vindo a fazer caminho, a aclarar diferencas, a aumentar
a literatura neste dominio, a diversificar os enfoques, a cruzar tradigcoes e
a apresentar esta area de investigacdo sob o prisma de um politeismo
metodolégico e como uma area poés-disciplinar.

Mas, por outro lado, parece-me que os teorizadores perdem por vezes
o verdadeiro foco existencial, social e pratico do argumentar que, sendo
inerente ao nosso modo de estar no mundo, nédo deixa de remeter — pela
ligacdo das opgdes com os valores, pelo modo como tratamos e nos
relacionamos com os outros e pela visdo de mundo inerente ao uso
linguagem — para uma dimenséo filoséfica, & maneira de Gramsci, no
sentido da sua afirmacio de que todos os homens sdo espontaneamente
fil6sofos ou, & maneira de Heidegger (2005, p. 193), quando este diz que «ao
contrario da orientacio tradicional do conceito de retérica como uma
espécie de ‘disciplina’, ela deve ser apreendida como a primeira
hermenéutica sistematica da convivéncia quotidiana com os outros».

5.1. A dimensao filosofico-social da argumentacao retorica

«N&o é verdade que, tomada em sentido geral, a retérica é uma
espécie de psicagogia por meio de palavras, ndo apenas nos
tribunais e muitas outras assembleias publicas, mas também
nas reuniodes privadas, a mesma a respeito de questoes de
pequena como de grande monta? E o seu uso correto ndo se torna
a coisa mais honrada quando se trata de assuntos sérios ou
insignificantes? Ou como ouviste tu falar a este respeito?»
(Platéo, Fedro, 261a-b).

5 Nota James Crosswhite que ao reclamar-se da problematica da racionalidade, a retérica é for-
cada a transitar «dos seus papéis limitados como arte pratica oral ou verbal restringidos a um
conjunto de ocasides especificas, para uma arquiteténica retérica ampla e para o papel reto-
rico profundo de metafilosofia» (2013, p. 87).
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Para além da passagem colocada em epigrafe, curiosamente, as pala-
vras que abrem a Retérica de Aristételes ndo andam também muito
distantes desta ideia que eu gosto de designar como a argumentacgdo
retérica na sua condicdo civil, ou seja, enquanto refrataria as circunscrigoes
disciplinares e como uma competéncia transversal que, sendo an-
tropologicamente constitutiva da nossa sociabilidade, permite lidar com as
diferencas, estabelecer lacos de entendimento e partilhar causas comuns.

De facto, Aristoteles (1998, 1354a) escreve a proposito da retérica e da
dialética que elas «se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao co-
nhecimento comum e néo correspondem a nenhuma ciéncia particular»®.

Ou seja, elas vao a par da nossa condicéo de seres sociais e do facto de,
enquanto tal, termos de nos posicionar, de optar por modos de ver, de in-
terpretar, de decidir e de deliberar, situando-nos perante o mundo e perante
os outros.

Como sugere Jean Goodwin (2007, p. 48), professora e tedrica
americana, podemos defender o valor da argumentacgéo «sublinhando que
através da argumentacdo, mesmo em argumentacdoes sem solucio, e
dolorosas, conseguimos acabar por nos posicionar mais solidamente no
mundo» e que essa é a real dignidade dessa atividade e, diria eu, também
o fulcro do seu ensino.

Trata-se, no fundo, de ligarmos as exigéncias argumentativas do
posicionamento a configuracdo da nossa proépria identidade cidada e a
modulacéo das componentes éticas e sociais das nossas vidas. Como subli-
nha Gerard Hauser (2002, p. 65):

«sem argumentos que nos forcem a considerar visdes e
impulsos contraditérios, faltar-nos-ia a consciéncia de um Si.
A consciéncia dos nossos impulsos contraditérios e da potencial
resolucdo com base em argumentos dizem ao si quem é e onde
se posiciona».

Nao era Perelman (1949) quem associava a argumentacio a divisa
«duvidar, decidir-se e convencer», divisa que Plantin (1998, p. 26) prefere
enunciar como «propor, opor-se e duvidar», mas que, em ambos os casos, poe
manifestamente em evidéncia as afinidades da argumentacdo com a

6 Também Renato Barilli fala justamente de assuntos «de que nenhum homem enquanto tal
poderd alguma vez abdicar: a gestdo da coisa publica, a administracao da justica, o
estabelecimento dos valores morais a seguir no comportamento publico e privado, e, portanto,
também os critérios de opinido, o louvor ou o vitupério de outrem com base nos respetivos
comportamentos: estes alguns dos temas que interessam indistintamente todos os membros
duma comunidade, e que, alids é dificil atribuir disciplinas especificas» (BARILLI, 1985, p.
8. Italico nosso).
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dimensao filoséfica da duvida, da problematizacdo e de posicionamento
perante o mundo e perante os outros?

E néo é ainda essa indissociabilidade entre atividade argumentativa
e a dimensao filoséfica que esta presente quanto Plantin (2002, p. 230)
propde definir a argumentacdo como «uma forma de interacdo pro-
blematizante formada por intervencoes orientadas por uma questéo».

E aliés por isso que, na minha proposta de teorizacdo da argumentacéo
retorica, procurei chegar a conceitos que capturassem a afinidade entre a
dimenséo filosodfica e social da existéncia e a atividade argumentativa.

Afinal, quando abordamos assuntos em questio, ndo somos sempre levados
a processos de tematizacéo que tanto implicam op¢oes quando a modos de ver
e de pensar (inventio), como configuracoes de ordem dialégico-comunicacionais
(dispositio, elocutio e actio), como, ainda, modos supostamente bilaterais de
tratarmos o Outro?

E o enquadramento da argumentacio retérica como atividade de
pensamento, de comunicacdo e de interac¢do dissensual ndo conduz — para
além da distin¢éo entre argumentatividade discursiva, discurso argumentado
e situacdo de argumentacéo — a conceitos como «assunto em questéo»’ (que
considero ser a unidade adequada a andlise das argumentacoes), «pers-
petiva», «tematizaco», «discurso e contradiscurso» (interagéo por turnos de
palavras), entre outros?

Dou, alias, particular importéancia a nocéo de situacdo de argumentacdo
pois penso ser importante integrar, nos estudos de argumentacdo e da
retérica, a adverténcia de Pierre Bourdieu (1982) segundo o qual o poder
chega a linguagem «de fora», afirmacédo que para mim significa a in-
dissociabilidade entre a racionalidade argumentativa e a racionalidade
sociolégica e resulta, em termos de andlise argumentativa, em tomar em
consideracdo ndo apenas os argumentos, mas também os argumentadores e
o seu desempenho enquanto atores sociais no quadro das relagoes do poder
simboélico.

Alias — permitam-me este aparte — quanto mais tenho vindo a
aprender sobre argumentacdo e sobre retérica, mais considero que a
importancia do seu estudo reside nas possibilidades que ele oferece para:
a) compreender a filigrana sociolégica da convivencialidade; b) atentar nas
variagoes de intensidade do requisito ético do comum por que se pauta a
cultura da negociacio; c¢) aferir os indices de democraticidade das relagoes
sociais. Numa palavra, a argumentacédo retérica interessa-me na medida

" A elaboracéo deste conceito tem na sua raiz a conce¢éo problemética que Aristételes apre-
senta da retoérica e que foi sublinhada por Thomas Conley quando escreveu: «chamamos ‘pro-
blematica’ a retorica de Aristételes uma vez que a ‘persuasividade’ disponivel varia consoante
a natureza do problema em questdo numa situacéo retérica» (CONLEY, 1990, p. 23-24).
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em que, no contexto das suas praticas se torna possivel viver melhor uns
com os outros do que fora desse contexto.

5.2. Conclusodes: alguns aspetos fulcrais na teorizaciao da
argumentacao

Voltando agora, para finalizar, ao tema dos pressupostos episte-

molégicos da argumentacio no &mbito mais alargado do paradigma retérico
que hoje se instalou no espaco da racionalidade, — considero como pontos
fulcrais na teorizacdo da argumentacdo (e limito-me a referir trés
essenciais) aspectos como:

1) A preocupacgio em estabelecer metodologias de andlise do discurso
argumentado ndo deve desviar da importancia das competéncias
praticas exigidas quando se veste a pele de argumentador em
situacdes no minimo bilaterais. Formar um analista do discurso ndo
é necessariamente formar um bom argumentador e talvez a
teorizagcdo da argumentacio e da retérica possa ser fecundamente
instruida pelas exigéncias das pessoas terem efetivamente de tomar
posicdes e de por elas se baterem quando assumem que estdo nessa
subespécie de comunicacio que é a argumentacéo e na qual, dando-se
a articulacdo das nogodes de orientacdo e de avaliacdo, se da também
a critica do discurso de um pelo discurso do outro. Mais do que um
hermeneuta, o argumentador é um performer critico que toma o
discurso do outro de uma forma dissensual. A argumentacéo tem,
pois, uma fungéo critica.

2) As questoes argumentativas sdo aqueles para as quais h4 sempre,
pelo menos, duas posicoes, tendo nés de lidar com isso através das
ideias de prevaléncia, de negociacio de escolhas e nédo de exclusao
do alternativo — ha pois uma dindmica tensional que percorre as
situacoes de argumentacdo. Um estudo dos argumentos que néo te-
nha em consideracéo essa tensionalidade revela-se muito redutor e
rasura aquilo que genuinamente a retérica, nas palavras de James
Crosswhite (2013, p. 2), tem para oferecer, ou seja, «a capacidade
para deliberar e para ajuizar em condi¢ées de incerteza [e] onde
existem concecoes conflituais sobre aquilo que é bom».

3) Ha boas argumentacoes sem resolucdo, o que de modo algum
significa que a negociacio das distdncias (MEYER, 2008, p. 21) que
ai ocorre seja irrelevante do ponto de vista pratico, existencial e
social; pelo contrario, as argumentacoes sdo decisivas do ponto de
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vista da convivencialidade e da coexisténcia humanas até porque o
desacordo desempenha uma func¢io reguladora importante em
termos de vida coletiva.

Afinal, como notou Marc Angenot (2008, p. 441), que cito para concluir
e para de novo enfatizar a condicéo civil-filoséfica da argumentacao
retorica, ou seja, uma condicdo transversal a todos os homens e ndo uma
competéncia técnica de especialista,

«0s humanos argumentam e debatem, trocam ‘razoes’ por dois
motivos imediatos, logicamente anteriores a esperanca,
razoavel, pouca ou nenhuma, de persuadir o seu interlocutor:
argumentam para se justificarem, para encontrarem face ao
mundo uma justificagdo (...) inseparavel de um ter razdo — e
eles argumentam para se situarem relativamente as razdes dos
outros, testando a forga e a coeréncia que imputam as posigcoes
deles, para se posicionarem (eventualmente com as suas) e,
segundo a metafora polémica, para sustentarem estas posigoes
e se colocarem em posicdo de resistir».
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