Introducao a
traducao portuguesa

1. A actual reabilitagdo e renovacdo da retdérica deve-se, em
grande parte, ao trabalho desenvolvido por Chaim Perelman (1912- -
1984), autor de uma vasta e variada obra, na qual se podem destacar
Rhétorique et philosophie. Pour une théorie de I’argumentation en
philosophie (em colaboragcdo com Lucie Olbrechts-Tyteca), de 1952,
o Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique (em colaboragao
com L. Olbrechts-Tyteca), de 1958, Justice et raison, de 1963, Lo-
gique et argumentation, de 1968, Droit, Morale et Philosophie, de
1968, Elements d’une théorie de I’argumentation, de 1968, Le
Champ de I’argumentation, de 1970, Logique juridique — Nouvelle
Rhétorique, de 1976, L’ empire rhétorique — Rhétorique et
Argumentation, de 1977 e Le raisonnable et le déraisonnable en
droit. Au-dela du positivisme juridique, de 1984.

Se quisermos assinalar a questao de fundo que subjaz a todo este
trabalho, teremos de dizer, sem qualquer hesitacdo, que ela ¢ a
questdo da racionalidade. Como compreender a actividade racional?
Como conceber a nossa faculdade de raciocinar e de provar? Em que
consiste a competéncia racional e que dominios podem ser abran-
gidos por ela? Como conceber a razao?

Todas estas questdes sdo colocadas a partir de uma perspectiva
critica relativamente ao racionalismo cldssico e de um esforgo de
superacdo das limitagdes que este impds a ideia (e ao alcance) de
razdo. Estas limitagdes sdo, segundo Perelman, indevidas e injus-
tificadas, acabando desastrosamente por conduzir a uma concepgao
acanhada da actividade racional, incapaz de articular a dimensdo
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tedrico-formal dos raciocinios e a dimensdo pragmdtica de que, na
prética, os raciocinios se revestem.

Nao ¢ assim de estranhar que, logo no inicio do Traité de I’argu-
mentation, se anuncie uma «ruptura com uma concepg¢do de razio e de
raciocinio proveniente de Descartes»!, e que neste tltimo encontremos
o interlocutor polémico mais directa e insistentemente criticado por
Perelman. Isso mesmo nado passard certamente desapercebido ao leitor
da obra cuja tradug@o agora se apresenta e na qual os dois tltimos capi-
tulos sdo contundentemente criticos do cartesianismo.

Critica a Descartes mas, também, resposta ao cepticismo de Hume
que, afirmando que a raz@o € impotente quando se trata da orientacdo
ou da avaliacdo das nossas ac¢des, afasta a possibilidade de um uso
prético da razdo.

A estratégia de Perelman serd, por um lado, a de propor uma con-
cepcdo alargada de razdo que a elaboragdo de uma teoria da argumen-
tacdo permitird compreender e sustentar e, por outro, insistindo sobre-
tudo no estudo das caracteristicas do raciocinio prético, a de mostrar
a aptiddo da razdo para lidar com valores, para organizar as nossas
preferéncias e para fundar, com razoabilidade, as nossas decisoes.

Rejeitando a identifica¢do do racional com o necessario e do ndo-
necessdrio com o irracional, Perelman procura abrir uma “terceira
via”, a via do razoavel. Por isso, em vez de ver na evidéncia e na
necessidade dos raciocinios as marcas distintivas da razao, e re-
jeitando a ideia de que tudo o que ndo seja necessdrio € arbitrdrio, o
autor de O Império Retorico reivindica que entre esses dois extremos
absolutos ha todo um imenso campo — o campo magnético, como
escreveu Robinet, no qual a argumentacdo capta a limalha ndo
matematica e ndo experimental do espirito2 — em que a nossa acti-
vidade racional se exerce com, € como, razoabilidade. A reabilitacdo
e a renovacdo da retdrica, que Perelman identifica com a argumen-
tacdo (e atente-se, a este proposito, no subtitulo da presente obra),
visa precisamente esclarecer e desenvolver esta tese. Apresentando
uma teoria da argumentac@o e uma filosofia do razodvel, a Nova Reto-
rica de Perelman oferece-nos, assim, uma proposta fecunda e sélida
para que hoje se possa repensar a racionalidade.
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2. Mas, perguntar-se-4, se se trata da questdo da racionalidade,
por que falar de retdrica e de argumentacdo? Nao € a légica que
tradicionalmente compete a defini¢do dos critérios que definem a
actividade racional?

Esta mesma questdo terd surgido ao proprio Perelman no
momento em que, depois de inicialmente ter aceite ser a logica a
detentora do monopdlio da racionalidade, acabou por verificar o
reducionismo desta perspectiva e experimentou a insatisfagdo face ao
formalismo de que, sob a influéncia da 16gica matematica, a logica se
tinha revestido. Se a teoria da demonstrag@o, nicleo duro da logica,
se prestava exemplarmente ao formalismo, esta mesma exigéncia de
formalismo fazia com que se deixasse de lado todo o tipo de
raciocinio em que a forma nao se pode separar do contetido, € em que
a compreensdo dos raciocinios ndo se pode dissociar dos seus efeitos
praticos. Ora, ainda que a légica formal ndo contemple a dimensao
pragmatica ou os efeitos praticos dos raciocinios, de raciocinios rela-
tivos a situagdes concretas, deverd todavia o seu estudo ser negligen-
ciado e considerados tais raciocinios como desprovidos de 16gica? E
precisamente na recusa da redug@o do 16gico a légica formal que
encontramos a razdo que originou a elaboracdo de uma teoria da
argumentagdo, considerada por Perelman como complementar da
teoria da demonstra¢do. «Os légicos, escreveu, devem completar a
teoria da demonstragdo [...] com uma teoria da argumentacdo»3.
Através desta ultima abriam-se as portas a racionalidade argumenta-
tiva, que a redescoberta da retérica permitiu tematizar.

3. O alvo visado foi, entdo, a constitui¢do de uma “légica do prefer-
ivel”. A que processos recorremos quando pretendemos mostrar o bem
fundado das nossas opgdes, ou quando rejeitamos teses com que nao
concordamos? Como procuramos fazer prevalecer certas opinides e de
que forma as justificamos? De que maneira procedemos quando tenta-
mos provar a superioridade de uma tese relativamente a outras?

A grande originalidade de Perelman na abordagem destas
questdes reside numa deslocac@o essencial. Vimos ja que se tratava
de salvaguardar a racionalidade presente em todos aqueles
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raciocinios que, por fazerem intervir valores e pela sua aplicagdo
situada e concreta, eram insusceptiveis de formalizac¢do; de, portanto,
conciliar a sua dimensdo pragmadtica com um estudo teérico que os
permitisse tematizar. Ora, serd o encontro com a retdérica que
fornecerd os termos adequados para proceder a essa tematizacdo e
para formular os problemas aqui em jogo. A deslocacdo essencial,
inspirada na retdrica, arte de persuadir um auditdrio, foi justamente a
de trazer a questdo da adesdo para primeiro plano. O que se joga em
todos esses raciocinios, que ndo sao nem necessarios nem arbitrdrios,
¢ a ades@o que eles visam promover relativamente ao auditério para o
qual o orador — aquele que fala ou que escreve — se dirige.

Sendo assim, a razdo ndo ¢ apenas uma faculdade que, para ser
racional, deve engendrar provas necessdrias que ninguém pode con-
testar. A actividade racional ndo € apenas célculo (e a isso se reduz,
em ultima andlise, a 16gica formal), antes se encontra ligada a arte
da persuasdo, as técnicas discursivas que visam obter a adesdo de
um auditdrio.

Vista a esta luz, a razdo torna-se uma instancia histérica e dial6g-
ica reguladora das nossas crencas ou conviccdes e da liberdade que
relativamente a elas possuimos. Liberdade de aderir e liberdade de
rejeitar — a argumentac¢do, conferindo um sentido a liberdade
humana, torna-se, nesta perspectiva, condicdo de exercicio da
escolha razoavels.

4. O Império Retorico: retorica e argumentacdo. Sob este titulo
encontramos, de uma forma abreviada, o imenso inventario das técni-
cas argumentativas, dos procedimentos argumentativos e dos grandes
principios argumentativos, feito ja no Traité de I’argumentation.
Mas, mais do que isso, a nova retdrica revela-se-nos agora com a sua
face “imperial”: «Identificando esta (nova retdrica) com a teoria geral
do discurso persuasivo, que visa ganhar a adesdo, tanto intelectual
como emotiva, de um auditdrio, seja ele qual for, afirmamos que todo
o discurso que ndo aspira a uma validade impessoal depende da
retérica. Desde que uma comunicagdo tenda a influenciar uma ou va-
rias pessoas, a orientar os seus pensamentos, a excitar ou a apaziguar
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as emocgoes, a dirigir uma acg¢do, ela € do dominio da retdrica»s. Que
império é este? Um império sem imperador, o império da dis-
cutibilidade, o império cuja organiza¢@o razodvel reclama incessante-
mente a conjuncio do didlogo e da razio que, assumida na sua condi-
¢do histdrica, perpetua, pelo direito a palavra e a questdo, a
constru¢do de um pluralismo e a exigéncia, sempre em renovacdo, de
um pensamento critico. «O pluralismo apura o sentido critico. E gracas
intervencdo sempre renovada, dos outros, que melhor se pode distin-

guir, até nova ordem, o subjectivo do objectivo»®.

5. Mas, suspeitar-se-4 ainda: ndo pode a retdrica servir para enga-
nar os outros, conduzindo-os de acordo com as conveniéncias de
cada um? Nao € a retérica demagdgica, sempre sujeita a ser um
instrumento ao servico de interesseiros?

A isto, poder-se-a replicar: por que deveria a retdrica estar ao
abrigo dos seus maus usos? E ndo serd a competéncia retdérico-
argumentativa aquela que contra eles nos pode, precisamente, pre-
venir, premunindo-nos de eventuais abusos? A questdo nio parece,
pois, ser uma questdo relativa a retdérica, mas a avaliacdao do
humano. Nio se devendo esquecer que aquele que pretenda realgar o
lado maligno da retdrica e que o queira expurgar de toda a relacdo
com a natureza human, s6 retoricamente o pode fazer. E que no im-
pério retérico — ter-se-4 ja percebido — de verdade s6 hd as
opinides que, por entre muita discussdo, vao sendo admitidas e
aceites (até ver!) como tal.

6. Estas tltimas consideracdes conduzem, finalmente, a questao do
interesse filoséfico da teoria da argumentacio. E sabido que as relagdo
entre retorica e filosofia nunca foram pacificas. Como podem, pois,
ter a retérica e o estudo da argumentacdo um interesse filoséfico? E
quais as condi¢des requeridas para que isso possa acontecer?

Diga-se, antes de mais, que para que se possa considerar o
estudo da argumentagcdo como filosoficamente relevante, é preciso
ndo tomar a filosofia nem como um discurso do mestre nem ver o
filésofo como porta-voz da verdade.
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No primeiro caso, a autoridade prevaleceria sobre o livre exame e o
filosofar ndo poderia deixar de estar preso a tirania do dogmatismo. No
segundo caso, os fildsofos, considerando que o seu discurso € o discurso
da verdade, transportam para a filosofia a necessidade da revelacdo e
apresentam-se eles mesmos como os mediadores dessa revelag@o.

Quer no primeiro quer no segundo caso deparamo-nos com um
inconveniente dificilmente aceitdvel: é que, assim considerada, a
filosofia fica destituida de toda a competéncia critica a qual, todavia,
sempre figurou como uma das suas notas caracterizadoras.

Ora, se a filosofia estd essencialmente ligada a uma atitude critica,
facilmente perceberemos que ela ndo pode, para se desenvolver, nem
fundar-se no recurso a autoridade que poe fim as discussdes, nem na
pretensao do filésofo ser um iluminado ou um eleito a quem a luz da
verdade guia as palavras e confere um fundamento profético.

A filosofia torna-se realmente uma actividade critica quando,
descartadas as ideias de que o fil6sofo ndao é nem um tirano nem um
profeta, despertamos para a constatacdo de que ndo hd verdade
sendo admitida’, ou, dito de outra maneira, de que ndo ha diferenca
de natureza, mas apenas de grau, entre verdade e opinido.

Tal ndo quer dizer que a filosofia se confunda com toda a argu-
mentagdo retdrica, mas apenas que ela nao é compreensivel sem esta.

A filosofia, mais do que encontrar-se ligada & posse da verdade,
associa-se a crenca na verdade e a aspirag@o de tornar a verdade, em
que o filésofo cré, admitida por outras pessoas, e, eventualmente, por
todas as pessoas (ou, em termos perelmanianos, pelo chamado
auditdrio universal). Ora, esta admissao, esta tentativa de fazer admitir
certas teses, sO pode ser realizada através de meios argumentativos.

E se quiséssemos agora, como durante muito tempo se fez, decalcar
do modelo das ciéncias uma pergunta que permita caracterizar a
filosofia, a saber, qual é o método da filosofia, estarfamos em condi¢des
para responder que o método préprio da filosofia € a argumentagaos.

Desta forma, € possivel fazer uma nova abordagem do discurso
filosofico, dizendo que: a) ele se dirige a um auditdrio que procura
persuadir; b) s6 pode persuadir partindo daquilo que esse auditério
j4 admite, isto €, estabelecendo um laco entre o que se quer fazer
admitir e aquilo em que, a partida, se acredita.
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E o que desta caracteriza¢do do discurso filoséfico se pode con-
cluir € que a filosofia, encarada numa perspectiva retdrica, ndo pode
negligenciar a sua submissdo as regras da arte da persuasdo e da
argumentacao.

Podemos dizer que o interesse filoséfico da teoria da argu-
mentacdo reside no facto desta permitir compreender melhor a
natureza do préprio empreendimento filoséfico, definindo-o em
funcdo de uma racionalidade que ultrapassa a ideia de verdade e que
torna a actividade filoséfica compreensivel a partir da ideia de que o
discurso filoséfico é um discurso que se dirige a um auditdrio, que
quer persuadir e convencer — eventualmente o auditdrio universal®
— e que para isso tem que recorrer a procedimentos argumentativos.

A teoria da argumentacdo € também filosoficamente importante
porque nos permite uma nova abordagem da prépria histéria da
filosofia, a qual consistiria em ver quais sd@o os argumentos valoriza-
dos e desvalorizados pelos fil6sofos e em estabelecer uma corre-
lacd@o entre a ontologia de um pensador e os preceitos metodologicos
por ele utilizados para a sustentar!0.

Para concluir: s6 a luz dos contributos de uma teoria da argu-
mentacdo a filosofia poderd ser, efectivamente, compreendida como
atitude critica e aberta.

Rui Alexandre Grdcio
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