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vezes contraproducente é certo, mas no jogo de contraluzes politico sugere o seu papel
evanescente.

Como contraponto a este mundo de siléncio da comunicacao, e que até o faz realcar,
Tito Cardoso e Cunha (2005) exemplifica com “a prevaléncia do ruido nas sociedades dos
nossos dias” que, se nao anula, vem obliterar seriamente a possibilidade de haver sequer
comunicacao: “Tal como o uranio empobrecido das armas as torna mais eficazes na sua accao
mortifera, assim também uma comunicacdo empobrecida a torna mais eficaz como arma de
dominacao ou manipulacao” (2005:44).

Neste sentido, para Tito Cardoso e Cunha, entre as utopias de Orwell, do
“silenciamento pelo secretismo paranoide”, de 1984; e de Huxley do Admirdvel Mundo Novo,
parece ser esta que leva de vencida, pois apostava “na destruicao do siléncio pelo império do
ruido electronicamente mediado” (2005:52). Se o siléncio esta relacionado com “os processos
de comunicacao”, chegando a ser até a sua condicdao de existéncia, o aumento do ruido
empobrece a eficacia comunicativa. Tera um sentido, um propdsito subliminar esta perda?
Tito Cardoso e Cunha nao pretende responder a essa pergunta, no entanto, deixa algumas
pistas. O ruido sera um instrumento que permite “um fluxo de sobreinformacao irrelevante e
redundante” que penetra nas mentes “ao nivel do controle social pelos media de
comunicacao de massa”. Grotescamente simples este atuar: “Hoje, nos multiplex dos nossos
‘shopping center’ o siléncio do espectador é ensurdecido pela estridéncia avassaladora

proveniente do ecra” (53).

3.3 Rui Alexandre Gracio - O inevitavel lance retorico

Rui Alexandre Gracio no seu ensaio de 1993, Racionalidade Argumentativa, que serve
de introducao e divulgacao ao conjunto da obra de Chaim Perelman, vai examinar o modo
como o grande dinamizador da Escola de Bruxelas se relaciona com a retorica, trazendo
consigo, por arrastamento, a nocdo de auditorio. Este encontro com a retérica so6 acontece
quando Perelman se vé compelido a encontrar um caminho para as suas investigacées em
torno da “possibilidade de constituir uma logica dos juizos de valor” e uma tentativa de
tematizacdo de “uma nova racionalidade centrada nas ideias de preferéncia e de
justificacao” (1993:67).

Estas pesquisas aproximam o autor belga de textos de pensadores como Jean Paulhan
e Brunnetto Latini, que também trabalharam questdes e tematicas em volta da argumentacao
e da retorica. O ponto de partida destes Ultimos era empirico, nas suas analises heuristicas, a
sua atencao recaia em categorias do senso comum e em questdes “relativas a accdo segundo
a razao”. Ora, este cuidado sobre o aspeto pratico veio despertar o interesse de Perelman,
que nos seus estudos tinha também os mesmos propositos: “As investigacdes sobre a

argumentacao e os temas da retdrica justificavam-se reciprocamente” (idem:68).
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Ora estas ligacbes, como observa Gracio, de um ponto de vista mais técnico e
especifico, “dizem respeito a nocao de auditorio e seus corolarios, a adesdao e o acordo”
(ibidem). Vai ser este auditério que permitira que a atividade da razdo fique imune a
dogmatismos ou a outras “pretensdes absolutistas”, que desvirtuem a coeréncia desses atos.
A argumentacao vé-se livre de solicitacdes que a levem a extravasar da situacao concreta que
esta a usufruir naquele momento Unico e, desta forma, a propria retorica, por seu lado, pode
também precaver-se de qualquer transcendéncia que se queira enfatizar em torno do
denominado “acordo universal e fundador” (idem:69).

Esta visto que o acordo entretanto encontrado, ao nivel do ajustamento da discussao
entre os homens, é sempre algo efémero e precario. Esta é, alids, a sua primordial condicéo.
0 acordo nunca nos é dado como algo definitivo e derradeiramente conclusivo. Gracio (1993)
para asseverar tal circunstancia fundadora do acordo socorre-se das palavras de L. Olbrechts-

Tyteca, no seu ensaio Rencontre avec la Rhétorique:

E-se tentado, a partir do momento em que se esta em presenca de um acordo, a transforma-lo
em acordo universal e absoluto e em procurar-lhe um fundamento ontoldgico. A retérica, pela
revocacao constante do caminho percorrido para obter este acordo da sua precaridade, impede
de ver nele algo de fixo, de eterno, de dado de uma vez por todas. Ela situa o acordo
relativamente a um desacordo cujos inconvenientes eram tais que se foi obrigado a procurar
um meio de o superar, facto que constitui mais uma pausa do que uma realizacao definitiva.
Ela da também o seu valor aos acordos limitados (69).

Ao dar-se primazia a peculiaridade da natureza destes acordos, surge a funcao do
auditorio que tem como principal tarefa chegar a razao de forma que aquela seja “uma razao
historica e situada”. Tais observacdes vao dar azo a que se chegue finalmente a organizacao e
limitacdo do objeto de estudo da teoria da argumentacdo. Seguindo ainda o modelo
protagonizado pela colaboradora de Perelman, esse objeto passa pelo “estudo dos meios de
argumentacdo, os quais nao relevam da logica formal, que permitem obter ou aumentar a
adesao dos outros as teses que lhes sdo apresentados” (ibidem).

Esta nocdo de auditdrio veio instaurar uma das distincdes principais entre a retoérica
dos antigos e a nova retdrica. Se a primeira forma de conceber a argumentacao retorica
estava arreigada a ideia de que tal processo dizia respeito “a arte de bem falar em publico,
ao uso da palavra e ao discurso oral”, ja no segundo caso, o campo de argumentacao nao fica
somente limitado ao discurso falado a um grupo especifico de interlocutores. Para Gracio

(1993) é facil perceber que a nocao de auditério faz alastrar a velha concecao:

No contexto alargado em que a ‘nova retorica’ concebe a nocdo de auditério, que nao s6 a
discussao com um Unico interlocutor como, ainda, a deliberacdo intima fazem parte integrante
duma teoria geral da argumentacdo e que o objecto de estudo desta Ultima ultrapassa
largamente os limites da retorica classica (74).

Neste sentido, o autor portugués faz notar que as preocupacbes da nova retorica,
sobre este aspeto em concreto, passam pelo desejo de se “compreender os mecanismos de

pensamento” e para tal é necessario salientar mais “as estruturas das argumentacdes e os
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esquemas argumentativos” colocados a presenca, do que propriamente saber a maneira como
se chega a efetuar “a comunicacdo com o auditério ou o modo como se desenvolve uma
discussao” (ibidem).

Chegados a este ponto central sobre o conceito de auditorio, Gracio tenta estabelecer
uma ponte de contacto com a propria Filosofia. Esta vai, também ela, assumir uma concecao
retérica, uma vez que persegue nas suas investigacbes um auditorio universal, visto neste
prisma como um ideal de racionalidade. Para melhor descrever esta tomada de posicao
perelmaniana acerca do significado que da a este auditorio universal, Gracio tenta remontar
até as suas origens, a proposito do mal-entendido e grande disparidade argumentativa que
posteriormente ocorreu em torno da expressao.

Segundo o autor portugués, Perelman ao usar a expressao “auditorio universal” esta,
em primeiro lugar, a fazer apelo a uma “construcao ideal elaborada em funcdao de um
discurso que aspira ao consenso de todos os homens racionais sobre o que, nesse discurso, é
dito” (91). Assim, mais que um conceito, ele é “um ideal”, muito ao modo kantiano, com as
suas “ideias reguladoras”. Visto sob este angulo, a designacdao de “auditério universal”
remete para uma “construcdo imaginaria do orador” (ibidem). O mais interessante para
Gracio é que se trata de uma construcao fluida, variavel consoante as épocas, crencas e
circunstancias de um determinado momento historico e social. Arredada estd qualquer
espécie de “construcao fixa ou rigida” que se tornasse “puramente abstracta” (ibidem). A sua
distincao face a outro tipo de auditorios, concretos e particulares, tem a ver com a veleidade
de atingir a “universalidade”. Gracio (1993) particulariza melhor ao mostrar que esta

aspiracao fica a:

servir de critério, num dado momento, ao que possa ser considerado, por todos os homens
sensatos, como racional e que, como tal, suscite, sem controvérsia, a adesao e o assentimento
de todos os homens de razdo. O auditorio universal desempenha, assim, um papel normativo:
ele serve de ‘norma de argumentacdo objectiva’ e permite decidir do caracter de uma
argumentacao (92).

Num ensaio posterior, Consequéncias da Retdrica, Rui Alexandre Gracio vai ja
enfatizar, segundo Sousa Dias, “uma filosofia do razoavel fundada num modelo argumentativo
de racionalidade” (Gracio,1998: 6). O prefaciador da obra vai mais longe e sugere mesmo que
Gracio tera a oportunidade de apostar em favor nao ja dos processos e praticas da
comunicacao, mas antes num determinado modo de pensar, que passa muito pela “construcao
de inteligibilidades e da retdrica”. Ao obter uma dimensao pragmatica nessa construcdo, a
comunicacao vai adquirir, por seu turno, cambiantes bem diferentes. Ela ja ndo € somente
suscitadora da “dialéctica de acordos”, a comunicacdo é vista como muito mais: ela é a
“matriz da relacionalidade humana” (ibidem). Esta estrutura relacional do homem é, ainda
nas observacdes de Sousa Dias, uma abertura que Gracio avaliza para “uma antropologia

retorica”, ajustada numa “retoricidade performativa de toda a linguagem” (idem: 7).
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Um dos capitulos onde tais propdsitos vao ser inquiridos com maior intensidade é
aquele onde o autor discute as relacdes entre Argumentacao, Retorica e Filosofia. No campo
da argumentacao, convém estabelecer primeiramente que num determinado espaco
argumentativo ha sempre lugar a “uma dimensao problematica”. Esta passa por um dado
adquirido que importa nao esquecer antes do inicio de qualquer discussao, a saber: daquele
“confronto entre interlocutores ndao saira uma solucao indiscutivel”. Quica, muito mais
atraente do que esta ilacao é para Gracio (1998) o que acontece com a argumentacao quando

justamente:

permite tematizar os problemas sem contudo lhes trazer a solucao; possui possibilidades
conclusivas sem contudo enclausurar a conclusividade na imobilidade de uma evidéncia
irrefutavel, na indubitabilidade de uma certeza apodictica ou na unidade de um saber
necessario e universal (77).

Ao defender estas ideias Gracio esta também a considerar necessaria uma reavaliacao
da argumentacao, tendo em conta o pluralismo dos pontos de vista. Estes, muitas vezes,
concentram-se de tal forma nas suas posicoes que “os conflitos se tornam irredutiveis”. A
argumentacao é também ela negociacdo. Ha um apelo explicito para que os interlocutores
“negoceiem as suas distancias e, sem veleidades de se arvorarem em instancias Gltimas
detentoras da palavra derradeira, lidem com os diferendos que entre eles se estabelecem”
(idem:78). Sendo certo que essas divergéncias fazem parte do jogo e que acontecem de uma
forma inevitavel e frequente.

Ao reconhecer a existéncia deste campo argumentativo, outra questdo que se vai
colocar passa pela conexao intrinseca entre “argumentacao e a sua pratica”. A argumentacao
€ também contingente. A este nivel, ela desenvolve-se a partir da casualidade das situacoes
operacionais onde se sucede, dos juizos de valor que, naquele determinado momento e lugar,
se encontram em disputa. Para Gracio, nao restam duvidas que, perante esta ordem de
ideias, é inexequivel sequer pensar no interior desta contingéncia “desenvolver ou explorar
uma formalizacao” (ibidem). Com isto nao quer dizer que nao se possam aprender ou ensinar
técnicas argumentativas, ou tornar-se num orador célebre. Onde Gracio (1998) quer chegar é

que:

0 processo argumentativo é sempre realizado no concreto, nesta ou naquela situacdo, perante
este ou aquele auditorio, sendo impossivel a priori, definir as estratégias que vao ser
efectivamente eficazes, ou saber antecipadamente que argumentos usar, como urtiliza-los,
como dispo-los, qual o momento certo para o fazer e que resultados se irdao obter. A
argumentacao remete para o contexto e sé este pode fornecer, caso a caso, as pistas que
guiarao no desenrolar do processo argumentativo (79).

Gracio procede, de seguida, a apreciacao dos contributos de Toulmin e de Perelman
para as tematizages contemporaneas da problematica da argumentacéao. E sabido que, como
ja fizemos especial referéncia, ambos os autores partiram de uma raiz comum e foram

portadores de um mesmo projeto. O ponto de partida, segundo o ensaista portugués, foi a
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constatacdo de um fato obvio: “A insuficiéncia da racionalidade cientifica, de matriz légico-
matematica” (idem: 80) que desse uma resposta satisfatoria a problematica da
argumentacao. Dai que ambos partilhem um desejo que passava por “um alargamento das
nocdes de razado e de racionalidade”. Nesta posicdo ha uma nitida preméncia em achar uma
concetualizacdo de uma problematica da argumentacdo enquadrada numa “nova teoria do
logos” (ibidem). Gracio (1998) refere a proposito que subsiste nas teses defendidas pelos dois
autores uma ideia de racionalidade que, pretendendo ser mais abrangente, permitisse, quer
proceder a uma reforma da logica (Toulmin), quer acolher, ao lado da ldgica, a argumentacado
(Perelman) (idem: 81).

Por vias diferentes, como nota Gracio, os autores mencionados pretendem a
destituicdo da logica formal da sua sobranceira torre de marfim, erigida em “valor
paradigmatico”, usufrutuaria Unica e exclusiva do “modelo de racionalidade” e,
concomitantemente, entregar a argumentacdo uma autonomia propria, para que ela possa
ligar-se, finalmente, a existéncia das pessoas no quotidiano e aos seus recorrentes problemas
praticos. No fundo, procura-se estabelecer uma simbiose argumentacao/contexto. No filésofo
britanico tal sucede com a entrada em cena do contexto que, segundo Gracio (1998), é dado

apos o estabelecimento de uma “estrutura formal da argumentacado”. Esta implica a partida:

Um dado (datum) de que se parte, uma tese (claim) ou seja uma assercao que se reporta a esse
dado e uma justificacdo (warrant) que serve de fundamento a ligacao estabelecida entre o
dado e a tese e que pode, no decorrer do processo argumentativo, suscitar um reforco.
Destacada esta estrutura formal da argumentacao surge entdo a introducdao do elemento
contexto: é que aceitacdo da justificacao varia consoante os dominios e situacdes em que se
argumenta (ibidem).

Ja em Perelman, este elemento designado por contexto € introduzido, como se ja deu
conta em alturas diversas deste trabalho, por intermédio da nocdo tomada da retdrica: “a
nocdo de auditorio”. Os raciocinios argumentativos, no ambito deste conceito, sao
especificados pelo modo como se dirigem a um auditorio. Estes raciocinios, ao contrario dos
logicos, que procuram apenas e s6 demonstrar, tentam “convencer e persuadir”. Logo, nunca
se podem desenvolver fora e a parte desse determinado auditorio. Esta teoria da
argumentacao desenvolvida por Perelman e Olbrechts-Tyteca foi apelidada de “nova retorica”
e o termo foi bem cunhado, na medida em que vai de encontro ao ensejo dos autores em
“explorar a dimensdo pratica da racionalidade”. E através da retérica que se podem
desenvolver todos estes novos lances e aplicacdes. E esta disciplina, investida de novas
funcdes, que permitira apontar as “questdes particulares e situacoes concretas”, aplicando-se
nesse particular os fatos ou dados “da experiéncia e coexisténcia humana”.

Gracio vai, seguidamente, percorrer o caminho que vai da argumentacdo até a
retorica, mostrando que a vertente pragmatica da teoria da argumentacdao é um fato
indesmentivel. Mais notoria se torna essa evidéncia quando ha a recusa liminar de “uma
interactividade discursiva” totalmente descontextualizada. Ao assumir que tudo conta, tudo

serve ao contexto onde sucede essa interacdo € digno entdo de especial relevancia:
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“intencdes, circunstancias, contextos, estratégias, consequéncias e efeitos do discurso”
(1998:99).

Este campo é vasto e os horizontes alargam-se ainda mais, quando se acolhe “a
problematicidade, a conflitualidade e a controvérsia” (idem). Estes elementos, longe de
serem empecilhos e pouco interessantes sob um ponto de vista formalista, sao elementos
notaveis para uma retoricidade que nao se exime a procurar e convocar “uma série de
factores locais para a compreensdo do que estd em jogo nos fenomenos da interactividade
discursiva” (ibidem). E interessante verificar que sobre esta andlise em concreto, Gracio
procure as posicoes de defendidas por Meyer, outro dos nomes incontornaveis da Escola de
Bruxelas, para que se possam efetivar a “reabilitacdo da retérica”. E que esta acaba por nio
resultar se apenas se cingir aos planos perelmanianos. Para Gracio (1998), Perelman apenas
quer conferir a retorica “um direito de cidadania na esfera duma racionalidade em que teria
que coexistir com o logicismo” (104).

Muito mais abrangente é o pensamento de Meyer. Nao podemos ficar pela mera
coexisténcia destes polos, que concorrem a par, onde o logicismo perde, é certo, o0 monopodlio
de ser o “modelo da racionalidade”, mas mantém um estatuto de preponderancia face a uma
subalternizacao da argumentacao. Meyer perspetiva um modo de operacionalizacao onde a
logica e a argumentacao sejam pecas de uma so problematicidade. Ambas sdo modalidades da
retorica “no processo de questionamento” (ibidem). E verdade que a tese, na vertente logica,
€ decidida “de um modo univoco”, e quando tal decisao é impossivel a essa formalizacao,
“entao é decidido de outro modo, mas nem por isso pior decidido” (ibidem). Desta forma,
fica patente a maior amplitude do projeto de Meyer em relacao ao de Perelman.

No Ultimo ponto da abordagem a esta tematizacao retorico-interrogativa da filosofia,
Rui Alexandre Gracio ira apresentar uma série de elementos para a constituicio de uma
“antropologia retoérica”. A partir da compreensdo atual da argumentacdo e da retorica, o
autor, nascido na Pdvoa do Varzim, encontra matéria suficiente para fazer emergir uma
antropologia articulada pragmaticamente numa retérica do “nosso pensar, sentir e agir”. Essa

disciplina inovadora, segundo Gracio (1998) ajusta-se a duas teses fundamentais:

1° A comunicacéo é a matriz da dimensao relacional do homem.
2° A compreensao humana do mundo e a construcao de inteligibilidades, produz-se sempre no
interior de uma retoricidade a cujo pragmatismo nao é possivel escapar (110).

Apds a enunciacdo destas premissas, Gracio vé-se compelido a explicitar o passo
seguinte a que apelida de “inevitabilidade do lance retérico” (ibidem). Este evento é
entendido, nas palavras do autor, como a passagem em que, no ambito da comunicacéo, se
circunscreve o nivel e o registo da problematicidade, delimitacao essa que se opera através
da aceitacao, ou nao, de estados de coisas que apenas sao sugeridas implicitamente (idem:
111). Este lance surge numa passagem, em algo que esta em transito entre dois pontos. De
algo que nos interroga enquanto assumimos o papel de interlocutores, logo foco de

dificuldades e duvidas, para um outro local, mais suave poderiamos dizer, onde tais dilemas
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que nos apoquentaram deixaram de o ser, tornando-se o “inquestionado”, adquirindo um
estado a que se pode dar um nome provisorio de “tacitamente aceite”.

Este lance, um episodio inevitavel no processo argumentativo, sucede bem no interior
do campo da comunicacao e Gracio vai regista-lo como “um fendmeno de interaccao sobre
sujeitos” (idem:112). Para o autor, a comunicacao tanto engloba “a interaccao de sujeitos
sobre sujeitos” como aquela que “se estabelece entre a dimensao simboélica das coisas, os
contextos e os sujeitos”. Esta Gltima condicdo sucede com as mudancas dos nossos
comportamentos e formas de estar, consoante os lugares sociais onde nos encontramos no
momento.

A retdrica é, assim, “uma negociacdo entre sujeitos a respeito de uma questao, de
um problema” e conduz a uma antropologia fundada “na liberdade de aderir e na liberdade
de recusar” (idem 113). Uma retdrica exposta que da o direito a cada um de colocar em
questao e de discutir de igual para igual. Neste lugar humano, cada um tem a garantia de
“permanecer ligado a certas conviccoes, como ao direito de as modificar ou transformar”
(idem: 114).
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