PLATAQ E A INSTAURACAO DA FILOSOFIA COMO METAFISICA



1. 4 raiz politica da filesofia platonica

E ja lugar comum afirmar que a filosofia platdnica tem uma
raiz politica e que sem a consideracdo desta dificilmente podemos
compreender aquela.

A Carta VII de Platdo & talvez o texto onde melhor se paten-
teia a vinculac3o politica da filosofia platdnica (exceptuando,ob-
viamente, a Repiblica). Texto essencialmente autobiografico, nele
se mostra como Platdo, desiludido com a vida politica; é levade a
filosofia, e como a sua filosefia subjaz sempre uma intencionalida
de politica.

Nele se revela como na base da construcdo metafisica se colo-
ca o problema do poder e como atraves do ideal do rei-fildsofo, a
solucdco de tal problema se funda na alianga entre saber e poder.

Apds relatar o processo crescente da sua desilusdo face & po-
litica, Platdo diz-nos o seguinte:

"Além disso, a legislacdc e a moralidade estavam corrompidas
a tal ponto, que eu, inicialmente pleno de ardoi para trabalhar a
favor do bem publico, considerando esta situacde e vendo cdomo tudo
caminhava & deriva, acabei por ficar confuso. Nao deixei, entretan-
to, de procurar nos acontecimentos e especialmente no regime poli-
tico os possiveis indicios de melhoras; mas esperei sempre o bem
momento para agir. Acabel por compreender que todos os Estados ac-
tuais sdo mal governados, pois a sua legislacdo é praticamente in-
curavel sem enérgicos preparativos coincidindo com felizes circuns
tancias. Fui entdo irresistivelmente conduzido a louvar a verdadei
ra filosofia e a proclamar que somente a sua luz se pode reconhe-—
cer onde esta a justica na vida publica e privada. Portanto, os ma

les ndo cessardo para os humanos antes gue a raga dos purcs e au-
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ténticos fildsofos chegue ao poder, ou antes que os chefes das cida
des, por uma divina graca, se nao ponham a filosofar verdadeiramen-
te” (1).

O problema do poder transfere-se assim para o problema do sa-
ber e toda a questdo incide agora no lugar da verdade e na relacao
do homem que anseia pelo saber e pela verdade, o fildsofo, e a for-
ma de a eles aceder.

Un primeiro traco se esboca no perfil do fildsofo: a sua postu
ra ndo € a mesma que a do homem comum: ela implica ascese e esforgoe
constante. Ainda na Carta VII podemos encontrar uma passagem que i-
lustra, por contraposicao, esta ideia:

"Ao contrario, aqueles gque tém um falso amor 2 sabedoria, de
aparéncias enganadoras,ndo suportam esta violéncia continua,  esta
vigilancia censtante, e, renunciando a esforcos penosos que julgam
impraticdveis contimuam a vida como toédos os homens" {2).

Este texto fornece-nos um esboco do modelo de actividade filo-
séfica e indicia j& uma certa concepcio de saber.e um certo crité-
rio de verdade. Estes, desenham-se na obra platénica, em oposicido

aos seus interlocutores poelémicos: os safistas.

2. 4 dimensao teoricista do saber frente a sua dimenséo prati-

ca: totaglidade e perspectiva. Reabilitagdo dos sofistas.

A imagem dos sofistas que se perpetucu ao longo da tradig%c»ﬁi
loséfica € uma imagem construida e mediada pela interpretacao plato
nica. A interpretacdo platdnica, além de fazer recair uma coneotagdo
eminentemente negativa sobre os sofistas, facultou também um afasta
mento do contacto directo e global com os fragmentos das suas obras
e prestou-se mesmo a tornar viciosas as suas interpretaces. Neste
sentido, pode dizef—se que estes personagens da histdria da filoso-

fia ndo foram devidamente reconhecidos no seu valor prdprio pela

1 Carta vII 325 d-e,
2 Carta VII, 340 d-e,
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tradigdo,que fez recair sobre eles uma ideia pejorativa ainda hoje
predomina. Tem por isso sentido falar numa reabilitacdo dos sofis~
tas, baseade sobretudo sobre agueles fragmentos que da sua obra
chegatam até nés,e a aobra de Mario Untersteiner (1) constitui um
passo decisiveo para tal empresa.

Protdgoras & talvez a figura mais destacada do movimento so-
fistico e na obra platdnica ele € alvo de referéncias bem precisas
veja-se por exemplo o Teateto ou o didlogo gque tem por titulo o seu
proprio nome,

0 aforismo mais célebre de Protdgoras, interpretade e recusa-
do pela perspectiva platénica, diz o seguinte:

"0 homem é a medida de todas as coisas, das coisas que sac en
quanto sdo, das coisas gue ndo sdo enquanto ndo sao" {2).

Este aforismo € interpretado por Platdo como uma afirmacdo que
pressupde um individualismo e um relativismo. Por um lado, as coi-
sas sao tal como aparecem a cada um, e, Se assim €, as coisas sao
relativas ao modo como cada um as senﬁe num determinado momento.Don
de, concluird Platdo, este modo de conhecimento ndo € nem estdvel
nem universal, duas condigdes que segundo ele s3o indispensaveis pa
ra que se realize o verdadeiro conhecimento, |

Por outro lado, mesmo interpretando ¢ aforismo protagdrico no
sentido de um subjectivismec, entdo o conhecimento nde incidiria no
"em si", mas naguilo que se constituiria como objecto de conheci-
mento. Ora para Platdo o conhecimento visa a realidade em si mes-
ma; pelo que também esta tese n3o € sustentdvel. A consequéncia do
aforismo protagdorice condug, pois, a um tipo de conhecimento que nao
pode ser mais do que perspectiva.

Reduzido a um perspectivismo, o saber ndo se poderia nunca
constituir de uma forma absoluta, ou seja, nac poderia nunca alcan
car um saber total e definitivo.Ele teria que ser, ao inveés, uma
tarefa necessdariamente aberta, em confronto com outros modos de

apropriacac das coisas, com outros modos de estar no mundo; ele se

1 Cf. M. Untersteiner, I Sofisti, Guiolio Einaudi editore ,

1949'2 Fr. 1, Diels.
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ria um saber veiculado por exceléncia pelo didlogo, encarade ndao
como forma de suprimir as diferengas, mas comd modo de as apresen-
tar. Na forma como € encarado o didlogo se decidem alids as  duas
concepgbes de filosofia que colocam em oposicdc os sofistas e Pla-
tao (1).

O que sobretudo interessa reter da interpretacdo critica que
Platdo move ao aforismo do homo-mesura é que ela pressupde que o
termo "medida” seja encarado no sentido de critério tedrico do sa-
ber e da realidade que a cada um se apresenta. Platfio move-se na
esfera tedrica e interpreta a frase de Protagoras dentro desse mes
mo dmbito.

Todavia, esta interpretagdo ndo € unica nem indiscutivel, e,
se a sentenca de Protagoras for interpretada a partir duma dimen-
sdo praxista, podemos atribuir ao termo "medida" um outro sentido
que ndo a de critério tedrico da realidade. Se o aforismo protagd—
rico se 1insere antes de mais numa dimensido pratica, entldo o ter-
me "medida" deve ser iInterpretado no sentido da mestria e do domi-
nio.

Numa existéncia gque o homem ndo domina integralmente, numa vi
da atravessada por campos de forca conflituoses, num munde fluente
onde se articulam conjecturas sucessivas, numa palavra, no jogo da
vida, o homem deve saber jogar. Saber jogar, neste sentido, ndo &
escolher o maximo a qgue se ambiciona, mas optar pelo melhor dentro
das possibilidades de uma conjuntura, dum momento presente. A sabe
doria ndo tem propriamente a ver com o plano teérico mas com o pra-
tico: o valor das doutrinas avalia-se pelos seus efeitos, da mes-
ma forma gue a hierarquia dos saberes e do conhecimento € ordenada

pelo seu valor pratico.

1 De notar que em Platdc o didlogo, como método de conheci -
mento identifica-se desde logo com o processo dialéctico que visa
o plano anipotético. Por isso mesmo, como opina G. Moureleos,o dia-
logo que verdadeiramente se instaura como modelo pela obra platonl
ca, € também subtraido &s suas reais virtualidades pela mesma,por-
que imediatamente subordinade a dialéctica. Segundo distingao do
autor citado, o didlogo, ao contrdrio da dialéctica que € manifes-



Se esta interpretacdo € correcta, entdo a sentenga de Protégg
ras nido é uma mera teoria sensualista mas pressupde, segundo Dupré
el (1), uma concepcdo socioldgica do saber e do seu valor.Ainda se
gundo o autor referido, a sentenga do homo-mesura nde expressa mais
que um convencionalismo socioldgico que poe em destagque a suprema-
cia do convencional, do artificialmente construido pelo acordo
dos espiritos, sobre o natural ou o que seria eventualmente por
natureza. E pelo acordo dos homens que se estabelece pela lingua-
gem que as coisas verdadeiramente sdo, e © que, em dltima andlise
hd, é a actividade dos homens que assegura ou dia consisténcia as
coisas., Nio é por isso de estranhar que o movimento sofistico este
ja ligado ao dominio da linguagem. E nao € também de molde a sur-
preender-nos que a sabedoria que os scofistas afirmam veicular ndo
esteja situada ac nivel tedrico mas que ela seja uma sabedoria es-
sencialmente pratica; a sua pedagogia € essencialmente a da oportu
nidade justa, Unica realmente adequada para a preparacdo do homem
para a vida. A sua tarefa ndo € a da aboligdo ou anulamento dos
conflites e forgas antagdnicas qgue tornam a vida similar a um Jjo-
go. Muito pelo contrario, € a de conseguirem a mestria sobre esse
jogo, a de saber lidar com as tensdes da vida, a de intervir no mo
mento certo.

Nao se trata, por conseguinte, de um empirismo sem bases ou
de um pragmatisme sem principios, mas algo que supera uma concep-
cao teoricista sem limites.

Porque a realidade nio € em Si mesma nem o conhecimento imutd
vel, apenas a dimensdo pratica estipula o valor do saber, apontan-
do a sentencga protagdrica para o poder criador e produtivo do ho-

mem, pelo qual ele se podera tornar mestre, ndo das suas ambigdes

tamente um processo de totalizacdo, "nac constitui uma tarefa tota
lizante nem um processo de superagdo, mas uma conduta de ensah:qﬁé
tem por fungdo a concretizacio do possivel”. Ainda segundo o mesmo
autor "a tarefa do didloge é uma tarefa analisante gque pSe a coe-
xisténcia como possivel, a tarefa dialéctica € uma tarefa totalizan
te que pde a negagdo como necessaria". (G. Mourelos, Le dialogueet
la concretization du possible, in Dntretiens Philosophiques d'Athenes,

1 Cf. E. Dupreel, Les sophistes, Editiens d&u Griffon, Neucha
tel, 1948, pp. 19 e seguintes.
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desmesuradas, mas do seu poder de intervir no presente e na conjun
tura.

O saber nio € entdo um acto de posse mas sim um processo dina
mico gue atraveés da sua errancia produz um diferir infinddvel de
perspectivas e de escolhas possiveis,

Esta ideia de processo de saber como errancia, encontramo—lé
também no Banguete platdnico; e ,justamente, para ser suprimida e
fundar a possibilidade de concretizacdo de um saber total e absolu
to. Esta passagem € talvez, no dizer de L. Irigaray, © passo funda

dor da metafisica (1).

3. A filosofia como desejo de saber: o eros no Banguete Plato

nieo

Tomando agora como guia o Banquete, detenhamo-nos no discur-
so de Socrates que, note-se, ndo fala em nome préprio, mas no da
verdade (2}. Por isso conta o didlogo que teve com uma mulher{elas
tem em comum a feminilidade) , Diotima, gque segqunde Sécrates lhe en
sinou tude quanto ele sabia sobre o amor.

No discurso de Diotima sobre o amor, podem-se distinguir duas
partes no que concerne a caracterizacdo da mediacdo e da natureza
do amor. Assim, numa primeira fase, o amor aparéce caracterizado co
mo um génio ou demdnio, simbole de um devir constante e irredut{
vel. Ele é definido no seu cardcter dinidmico e de pulsac. Numa se-
gunda fase do discurso, é abandonado este assente no caracter pul-
sional do amor, para este passar a ser tomado na sua utilidade,co~
mo um meio que permite a passagem de um plano inferior para um pla
no superior. O seguinte esquema & talvez esclarecedor do que acaba

mos de dizer:

1 L. Irigaray, Ethique de la difference sexuel, ed. Minuit,l984’

r PR 13
2 Banguete 201 - ¢



12 fase do discurso

A 28 fase do discursc

A

Na primeira fase, Eros é realgado sobretudo pela fecundidade
do seu caracter demoniaco. Na segunda fase, aparece limitado no
seu génio porque subordinado a um telos que direcciona o seu poder
demoniaco.

Precisemos o que acabamos de dizer seguindo de perto algumas
ideias do texto platdnico.

Eros € al apresentado por Diotima como um intermedidric  en-
tre os deuses e os mortails. Eros n3c € um deus, pois os deuses sio
plencs e possuem tudo quanto desejam (ou melhor, possuiriam tudeo
se eles desejassem, pois se os deuses sdc plenitude, neles nio po-
de haver desejo que & sindnimo de falta).

Eros, pelo contrario, é aspiragdo de plenitude, e., porque as

piracdo e desejo é também falta. Nele se misturam completude e in-
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completude, pelo que Eros nac € um mortal nem um deus, mas sim um
génio demoniaco que entre eles medeia. E ele gue preenche o vazio
entre os dois e que liga o todo a si mesmo. Na sua posicdo de in-
termediario, o aﬁor representa um constante movimento e esforgo qie
contude ndo alcanca nunca concretizacao final, permanecendo sempre
neste estado dindmico.

O amor € génio, dafmon, e como tal é pulsio e energia perma-
nente, simbolo de uma busca incessante porque senpre incompleta e
inacabada.

O mito do nascimento do amor aponta exactamente bara o seu ca
racter sintético (no sentide em que nele se encontram presentes os
opostos e ndoe no sentido que nele se anulam), para a sua natureza i
termedidria. Filho de Pénia e de Poros, Eros agrega em si a indi-
géncia, a igneorancia e a pobreza da mie, ¢ a esperteza, o gosto pe
lo belo, e a sabedoria do seu pai. Nele se misturam incompletude e
completude, insuficiéncia e plenitude. A sua natureza determina-o
como um esforgo de ligacgdo entre as suas herancas contrarias,

Nestas condigdes Eros é fildsofo ou a prdpria filosefia no es
forgo que a caracteriza: a aspiracdo a posse da sabedoria, conside
rada como um dos bens maicres, e ac mesmo tempo a insuficiencia ra
ra a atingir. Da mesma forma que Eros se situa entre mortal e imor
tal, ac nivel da sabedoria ele situa—se entre o s3bio e o tolo,en-
tre a sabedoria e a ignordncia. Eros n3o é o objecto do amor, naoc
ocupa a posigdo de amado, mas & pelo contrario amante; ele é génio
demoniaco que possui o que ama. E a forga que impulsiona ao acto &
amar, ao desejar a posse do que & bom.

Mas, como € que actua essa forca no homem? Se o amor & o dese
jo de possuir sempre o que & bom, como & gue tal desejo se pode
concretizar? Diotima afirma que tal desejo se concretiza pela cria
¢do da beleza segundo o corpo e segunde a alma, porque pela pro=-
criagdo e nascimento tem o mortal acesso ao que & imortél. A pro-
criagdo ndo € o fim do amor mas o resultado do desejo do belo e da
imortalidade. E resultado da fecundidade do amor. O amor € fecundo

antes de ser procriador.
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Até aqui a tdnica foi posta neste aspecto de génio e fecun-
didade do amor. Mas, no sequimento do discurso, Diotima vai colo-
car uma questao bastante surpreendente: ela vai indagar pela cau-
sa do amor e do desejo., E, ao levantar esta quest&o, Diotima colg
ca 0 amor come um meic ao servigo de um dever: a procriacdc como
forma de atingir a imortalidade, O amor pexde a sua fecundidade
prépria para passar a ser veiculo ao servico dum fim. 0 delirio
amorosognrsisé,néo tem mais lugar agqui, porque nele nao se encon
tra qualguer justificagao, © amor deixa de ser considerado como
Presenca do imortal no mortal, para passar a ser visto como o ca-
minho gque conduz a imortalidade.

Desta forma se hierarquiza o amor segundo ¢ corpo e segundo
o espirito, pois sendo esta a parte imortal que se inscreve no cor
po, € o amor segundo esta parte que de facto nos coloca em contac
to com a imortalidade. O amor, subtraido 3 sua errancia e inefabi
lidade, € submetido & codificacdo do pensamento e do dever.

Também no que concerne ac amor filosdfico, ele deixa de ser
agquele estado intermediario entre sabedoria e ignorincia,iste &,
a constante procura de sabedoria, para passar a ser aspiracdo e
meio pele qual se atinge a sabedoria, Abandona-se a formulagao fi
loséfica para se fundar o discursoc metafisico duma pedagogia amo-
rosa que nos eleva de graus inferiores ao grau supremo, a partir
do qual o amor se torna verdadeira sabedoria politica. Politica
que €, como dissemos, o pano de fundo no qual se inscreve a obra
platdnica.

Apds a contemplacdo do belo, possivel pela ascensio erdtica,
0 homem toca a imortalidade e torna-se verdadeiramente apto a
criar, n3o iludido por simulacros, mas iluminado pela prépria ver

dade.

Partindo deste didlogo, podemos pois ver como a estrutura me
tafisica ai nascente é constituida pela interferéncia constante

entre o eros e ¢ eidos, sendo o eros convertido no motor secreto
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que suscita o movimento dialético que conduz ao eidos, a partir do
qual a realidade ganha a sua inteligibilidade.

A passagem do eros como ser intermedidrio e demonfaco para a
sua postura subordinada ac eidos, representa a instauracao da meta
fisica. Por um lado, a realidade n3oc & mais encarada peloc prisma
da sua diversidade, diferenca e singularidade irredutiveis, mas a
partir dos modelos inteligiveis estdveis, pelos gquais a realidade
deve voltar a ser apresentada, isto &, representada. Por outro la-
do, o desejo como simbolo de uma insuficiéncia e impessibilidade do
homem poder alcangar o saber total, transmuta-se para agquele meio
que, segregando secretamente o eidos, vE€ nele a possibilidade da
sua satisfacio.

0 desejo de saber total, acaba por projectar as condicdes a
partir das quais ele se pode concretizar: reduzindo a realidade as
ideias puras, eternas, simples, independentes e transcendentes (ou
seja, instaurando o primade do inteligivel sobre o sensivel), pode
mos de novo voltar a realidade sensivel sem que a diversidade, a
singularidade e a diferenca nos conduza a um saber perspectivado e

insuficiente porque relativo. O saber absolute é entdo possivel.

4. 0 filosofo e o caminho pava o saber: para acabar com a di-
ferenca. Republica, livros VI e VII,

Para nes intreduzirmos nos livros VI e VII da Republica, faca-
mes uma breve referéncia aos momentos finais do livro vV, nomeada-
mente a partir de 473 d, A{ encontramos de novo a tese do rei—fi;é
sofo:

"Enquanto nac forem, ou os fildsofos reis nas cidades, ou os
que agora se chamam reis e soberanos fildsofos genuinos e capazes
e se d& esta coalescéncia entre o poder polftico e a filosofia, en
quanto as numerosas naturezas que seguem um destes caminhos com a
exclusdo do outro ndo forem impedidas forcosamente de o fazerem,
nao havera tréguas dos males, nem, meu caro Glaucon, para as cida-

des, nem sequer, julgo eu, para o género humano, nem antes disso
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serd jamais possivel e verda a luz do sol a cidade que a pouco des-
crevemos" (1).

A partir daqui pde-se a guestac de definir quem é o fildsofo.
Primeira nota: ele & agquele gque ambiciona ao saber total:

"_ perventura nio diremos também do fildsofo que estd desejo-
so de sabedoria, ndo de uma parte sim e deoutra nao,mas ca totalidade?

-E verdade" (2). |

Nesta medida o fildsofo é aquele gue se atira ao estudo com
prazer e sem se saclar; este estudo naoc visa as aparéncias mas a.
verdade e por isso ¢ verdadeiro fildsofo pode ser definido comec o
amante do espectdculo de verdade (3) (pois nada de mails relaciona
do com a sabedoria que a verdade), € o seu objecto de estudo é o]
Ser (4). © seu dominic é o do conhecimento e ndo meramente o da
opinido. Neste ultimo permanecemos prisioneiros da multiplicidade
das determinacdes do ser, no primeiro elevamo-nos desta multiplici
dade a0 ser em si,

"_por conseguinte, dos que contemplam a multiplicidade das
coisas belas, sem verem a beleza em si, nem serem capazes de se-
guirem outra pessca gue 0S conduza ate junte dela, e sem verem a
justi¢a e tudo da mesma maneira - desses diremos que tém opinides
sobre tudo mas ndc conhecem nada daquilo sebre que as emitem.

- Forgosamente.

- E agora para os que contemplam as caoisas em si, as que per-
manecem sempre id&nticas? Porventura ndo € isso conhecimento e nao
opiniao?

- Também isso € forgoso" (5).

Por conseguinte o fildsofo € aquele que ambiciona o saber to-
tal, o conhecimento completo da verdade. A verdade esta,por sua
vez, situada ao nivel das essé@ncias que constituem o ser em si a

partir do qual o espectacule da multiplicidade se torma inteligi-

Repiiblica, 473 d-e,
Idem, 475 b-c.

Idem, 475 e.

Idem, 477 a-c.
Repiblica, 479 e~ 480 a.

[E I S PO I R



vel, _

"-Por conseguinte devemos chamar amigos da sabedoria, e nao
amigos da opinido, aos que se dedicam ao Ser em si?

- Absolutamente™ (1).

Definido assim o traco distintivo do fildsofo como sendo ague
le que deseja ¢ saber total e afirmando-se que a verdade estg ao
nivel das esséncias estdveis e idénticas (que constituem o Ser em
si, unidade da multiplicidade) que o fildsofo deve contemplar,tra-
ta-se, nos livros VI e VII, da pPreparacdo do fildsofo. Trata-se de
saber como € que se pode aceder ao saber mais elevado cujo chjecto
sdo as Ideias, e, de entre estas, a Ideia Suprema de Bem que torna
inteligivel o mundo,

Logo na abertura do livro VI se sublinha de novo a capacidade
distintiva dos fildsofos:

"-Uma vez que os fildsofos sdo aqueles . que
s3o capazes de atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo modo e
agueles que ndo o sdo, mas se perdem no que é miltiplo e varidvel,
nao sdo fildsofos, qual das duas espécies deve ser chefe da Cida-
de?" (2),

Os filésofos aspiram i verdade integral e sdo apaixonados pelo
saber que lhes revele algo sobre as esséncias que existem sempre .
Por isso eles prezam antes de mais da alma, deixando o que vemn
através do corpo; s6 assim podem alecancar a totalidade e a univer-—
salidade do divino e do humano. Trata-se entio de procurar a “ati-
tude de espirito, além de mais comedida & agradavel por natureza,
cuja disposigdo facilitard o acesso i forma de cada ser . essen-
cial” {3).

Adimanto coloca todavia uma objeccao a Sdcrates: & que os fi-
1dsofos, ou os que se dedicam a filosofia, tornam-se bastante ex-
céntricos e mesmo preverses, para além de indteis para a Cidade.Co

mo conciliar isto com a tese da doacio do governc aos fildsofos ?

1 Republica, 480 a.
2 Idem, 484 b-c,
3 Idem, 486 d-e.
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Sécrates replica longamente a esta gquestdo querendo fazer mostrar
que essas ideias provém exactamente do estado de ignorancia do vul
go e dos bajuladores das multidoes: os sofistas.

». Ja que compreendeste tudo isto, lembra~te do seguinte: se
ra possivel que a multidao perceba e aceite gue existe o belo,mas
ndo muitas coisas belas, que existe cada coisa, mas ndo a plurali
dade das colisas particulares?

- De medo nenhum -~ respondeu ele

- Por consequinte - prossegui eu - € impossivel que a multi-
dao seija fildsofo.

~ Impossivel

Logo & forcoso que os fildsofos sejam criticades por ela

E forgoso

- E também por aqueles particulares que acompanham com a mul
tidao e desejam agradar-lhe

- E evidente" (1}.

A m& fé para com a filosofia proﬁém também de um outro facto:
o de nenhum governo actual se coadenar com a filosofia, até por~
que nac assume a educagdc dos seus cidaddos abrindo-os a esta. A
educacdo deveria ser estatal; (2) por ndo o ser,os cidadaos,arras
tados pela ignorancia. entregam-se a uma vida pouco digna que oS
nic prepara para o além (3).

Mais uma vez é assim reafirmada a necessidade dos fildsofos
serem reis ou dos reis se tornarem fildsofos, Porgque, com efeito,
s& os fildsofos transpdem o plano do individual erguendo-se ao
pensamento das esséncias universais a partir das gquais se deverdo
estabelecer as leis de um Estado (4). Estas leis ser3o justas por
que elahoradas a partir do supremo Bem,

Uma questio se coloca: como assegurar o governd permanente

dos fildsofos? De que maneira, e "a partir de que ciéncias e exer
, —

Idem, 493 e-494b.
Idem, 497 e.
Idem, 498 b-e.
Idem, 501 b-c.
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cicios haverd salvadores da constituicdo, e em que idade cada um
deles empreendera cada um desses trabalhos? (l). B pois toda a
questdo da educacdo que aqui estd em jogo. A filosofia ndo €, an
tes de mais, uma coisa para todos, mas para os dotades. O seu ob-
jecto de estudo € o mais elevado dos objectos: o Bem, Contemplar
O Bem exige um enorme esforgo e reclama a acuidade de um olhar que
ndo € o dos olhos mas o da alma.

De 507 b a 502 4, Platdo apresenta-nos a alegoria ds sol- Ae
509 & 511 e, apresenta—nos' da alegoria da linha dividida.

Na primeira trata-se de apresentar o Bem como o sol inteligi
vel. Assim, o scl estd para o olhar sensivel come o Bem para o o-
lhar da alma. O saber alcanca-se pelo modelo da visdo eiddtica.

Na segunda trata-se de apresentar a distincio entre o sen-
sivel e o inteligivel, pondo em correspondéncia os objectos do co
nhecimento e os niveis %e ~onhecimento que a eles corresrondewm.

No inicio do livro VII, apresenta-se uma outra alegoria:a da
Caverna. Trata-se agui de mostrar como se opera a conversio do o-
lhar, conversdo que nos leva de um olhar sensivel para um olhar
noético que capta as esséncias, e por lltimo, a esséncia supre
ma, o Bem,.

A partir daqui coloca-se de novo o tema da educacao. Sabemos
ja que o fim dltimo do fildsofo & a contemplacdo do Bem; que para
chegar a essa contemplacdo temos de sair do Plano individual e
passageirc e elevarmo-nos ao planc universal e estavel a partir
do qual o particular se torna inteligivel; que esta passagem  de
um plano para o outro exige uma conversioc do olhar que se deve
transportar para o plano da visada noética.

Toda a educagao preconizada no livro VIT (scbre a qual nao
nos debrugaremos aqui) visa o desenvolvimento do poder abstracto
e a disciplina mental. Apenas por esse meio se pode preparar o fi

16sofo para o ensino superior, no qual abordard a dialéctica que

1 Idem, 502 c-e,
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é a4 disciplina gue opera a conversao, propriamente dita,do olhar:

"0 metode dialéctico € o tnico que procede por meio de  des-
truicdo de hipdteses, a caminho do aut@ntico principie, a fim de
tornar seguros os seus resultados, e que realmente arrasta aocs pou
cos os olhos da alma da espécie de lodo barbaro em que estd atola-
da e leva-os as alturas, utilizande como auxiliares para ajudar a
conduzi-los as arfes que analisamos" (1).

Através da dialéctica acedemos a um olhar puro, livre das de-
terminacdes materiais, O dialectice € assim aquele que apreende a
esséncia de cada coisa (2) e que chega & contemplagdo da esséncia
soberana do Bem. A dialéctica constitui o processo gque conduz ao
saber maximo que se pode atingir.

Por esta leitura que fizemos podemos afirmar que todo o pro-
jecto platdnico é o de reduzir a pluralidade a uma unidade; para
isso se instaura o primado da inteligibilidade, do espirito, do si
léncio, como recusa a pensar O Ser como diferenca.

Com essa recusa, Platdo opta pelo reconhecimento de que a me-
dida dessas diferencas pertence a um outro plano essencialmente di
ferente. O fildsofo ama a verdade e esta ndo € deste mundo.Dai uma
conversdo do olhar, isto €, a conversac de um olhar impuro ou sen-
sivel para o olhar puro e contemplativo, livre de determinagdes ma
teriais, ao qual as esséncias se dio e pelo qual o fildsofo entra
na posse da verdade.

No didlogo a que a seguir nos referiremos, as categorias meta

f{sicas exercem-se ja plenamente.

5. A filosofia como metafisica e a vecagdo do fildsofo: o Fe-

don,

No Fédon narram-se as ultimas horas da vida de Sécrates.O seu

discipulo Fédon narra, a pedido de Equecrates. a conversa final gue

1 Idem, 533 c-e.
2 Idem, 535 b-c.
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SScrates entabulou com os seus discipulos, na prisdo.

A primeira nota vai para o estade animico de Sécrates: perto
da morte ele é um homem feliz,

Sdcrates acaba de ser desagrilhoado e os seus membros estdo
ainda macerados; friccionando-os para aliviar a dor, comeca entdo
a falar no prazer e na dor, E depois conduzido ac tema da filoso~
fia e da morte. Aborda-se o tema do suicidio: se o fildsofo nao
deseja nada de melhor que seguir aguele que morre (1), entdo serd
legitimo o suicidio? Sdcrates responde negativamente: tal seria de
sagradar acs deuses ja que os “"deuses velam por nés e que nds So-
mos sua pertenca" (2). Como justificar entdo a felicidade com que
os fildsofos consentem na morte? Pois se a morte € deixar de estar
sob a tutela dos deuses...como nac se irritar ¢ homem contra a moxr
te? Responde Socrates:

"E agora a vés, que sois meus juizes, que quero dar conta das
minhas razdes, explicar-vos em que medida me parece natural que um
homem, que toda a sua vida consagrou a filosofi&, se sinta trangqui
lo 3 hora da morte e plenameﬂte confiante de que Além, terminades
os seus dias, lograra o meihor dos destinos, Como € isto possivel,
Simias e Cebes, eis justamente o gque irei tentar explicar-vos. 0
comum das pessoas estd, provavelmente, longe de presumir_ O ver-
dadeiro alve da filosofia, para agueles que porventura o atingem; e
ignoram gue a isto se resume: um treino de morrer e de estar mor-—
to" (3).

A tese que entdo se ira desenvolver é a de que a vocagdo secre
ta do fildsofo & morrer e estar morto,

A morte é a separacio do corpo e da alma; com ela a alma fica
isolada, em s5i mesma. Deste mode as preocupacces do fildsofo nido se
dirigem de um mode geral para o que diz respeito ao corpe, mas, pe-
lo contrario, na medida em gue lhes € possivel, € para a alma que
elas estdac voltadas (4). Por esta atitude de afastamento do sensi -

vel se distingue a atitude do fildsofo da do vulgo que facilmente

Fédon, 61 d-e.
Idem, 62 b-c.
Idem, 63 e~h4d b.
Idem, 65 a.
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se dedica a prazeres carnais como ¢ beber, o comer e o amor.

0 fildésofo, pelo contrdrio, procura atingir a verdade, e sen
do o corpo um entrave ao verdadeiro conhecimento, hid que fugir'
dele tanto quanto se possa (1). O fildsofo €, pois,aquele que deve
desprezar o corpo e isolar a alma em si mesma. Porgue a vis3o que
capta a verdade, o em si, ndo pode ser a do corpo, mas, a da al-
ma. Ha pois, que purificar a alma dos seus contactos com os senti-
dos, purificacdo que € uma conversdao de um olhar sensivel para um
olhar inteligivel, ndo mais dos olhos do corpo mas do pensamento.

"- QOra isto, sé podera realizd-lo em plena pureza,o-b homen.
que, na medida das suas forcas, for ao encontro de cada um dos sg
res exclusivamente pela via do pensamento, abstfaindo dele o re-
curgo a vista ou a qualquer outro sentidc, e sem arrastar nenhum
deles atras da razao gque, utilizando apenas o pensamento em s1i
mesmo, sem mistura, liberto até onde lhe for possivel dos olhos,
dos ouvidos, numa palavra, de todo o corpo - ciente de quanto es-
te perturba a alma e a impede de adquirir verdade e sabedoria,quan
do ambos se associam. Ou nao te parece, Simias, que, se alguém e-
xiste com possibilidade de atingir o real, ¢ este mesmo?" (2).

O objecto do desejo do fildsofo, a verdade, € pois incompati
vel com o corpo, pois este tornando o homem impurc, naoc deixa
apossar do que € puro. O corpo € a parte demente do homem.

"A experi@ncia mostra-nos efectivamente que, para conhecer -
mos com clareza um dado objecto, é indispensdvel que nos liberte-
mos da nossa realidade fisica e cbservemes as coisas em si mesmas
pelo simples intermédio da alma. E entdo sim, ser-nos-a dado, ao
gue parece, alcancar o alvo das nossas aspiracGes, essa sabedoria
de gue nos dizemos amantes - depois de morrermos, ndo jid em vida,

come a légica do argumento pressupde" (3).

1 Idem, 65 b-d.
2 Idem, 65 e-66 b.
3 Idem, 66 d- 67 a.
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fste momento de concretizacdo do desejo do fildsofo coincide
entdo com a morte; e a vocacio do fildsofo & a de morrer e de es-
tar morto. A morte é,assim'para os fildsefos uma feliz esperanga,
pois eles mais do que ninguém desejam atingir o pensamento puro e
portanto, a separacao libertadora entre o corpe e a alma.

"Por outro lado, o empenho em liberti-la, nioc dizemos nds que
apenas existe deveras e de forma constante nos que praticam a fun-
do a filosofda e que é em concreto nessa libertacdc e separacic da
alma que o fildsofo se exercita?” (1),

A morte é motivo de alegria e n3o de terrores; ela permite con
sumar a grande paixdo das vidas dos Ffildsofos: a sabedoria. Porque
o fildsofo é aquele que tem esta convicgdo de que "em mais
parte alguma a ndo ser ali (noutro mundo) lhe sera dado alcancgar
a verdadeira sabedoria" (2).

0 fildsofo € aquele que se exercita bPara a morte, sendo ¢ seu
oficio o da purificacido e o seu objectivo a verdade dos além mun-
do.

Por tude isso, conclui Sdcrates, o fildsofo € sereno e feliz
perante a morte. Nela ndo vé ummomento de irritagdo e contrarie-
dade, mas o espaco de uma libertagdc e da consumacio dos seus dese
jos ercticos pela verdade. O fildsofo odeia o corpo na exacta medi
da em que ama a verdade, e que a verdade nac se pode amar com o cor
PO pois que com ela n3o compartilha a esfera da eternidade,da iden
tidade, etc.

Esta & a parte fulcral do didlogo (até 70). As ideias cen~
trais estio jd dadas. Proceder-se-i agora apenas a andlise e expli
citacdo de algumas dificuldades. Assim, toda esta concepcic assen-~
ta num postulado; o da imortalidade da alma. Para que nio restem
dividas quanto ao valor de projecto fileséfico, proceder~se~4 a jus
tificacdo da imortalidade da alma. De tra@s maneira se defende esta

tese.

1 Idem, 67 d-e.
2 Idem, 68 b,
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6. Conclusac

1. Na base da construcido metafisica de Platd@o estd o proble-
ma do poder: o ideal do rei-fildsofo representa a alianca do po-
der e do saber.

2. O fildsofo deseja alcangar o saber total; renuncia-se com
isso ao saber perspectivado e diferencial e eleva-se a esfera teé
rica como critério da sabedoria,

3. O desejo pela sabedoria ndo é um estado de errancia mas o
motor escondido que permite a ascensao erdtica rumo a verdade inte
gral das esséncias.

4. B metafisica platdnica identifica o ser com a verdade (&
por isso também uma filosofia moral) e coloca a verdade fora des-
te mundo.

5. Instauram-se assim as seguintes dualidades: sens{vel/intg
ligivel, temporal/eternco, materialidade/idealidade, corpo/alma,mg
téria/ideia, singularidade/universalidade, diferenca/identidade ,
pluralidade/unidade, e o primade dos sequndos membros das oposi-
¢des sobre os primeiros, '

6. Isso conduz a instauragao do modelo da visdo no processo
cognoscitive da verdade. A vis3o é o mais puro dos sentidos. Nao
todavia suficientemente puro.

7. Torna-se assim necessario um processo de conversao do
olhar que nos leve do olhar dos olhos & visada eidética, ou do
olhar dos clhos aos olhos da alma.

8. Através desta conversao se opera a redugac do campo de
perspectivas a um pole omniabarcador e absclute que constitui a
possibilidade de concretizacgdoc de um saber absoluto ou de uma in-
teligibilidade total,

9. Os detentores do saber total; dada a alianga entre saber
e poder, devem ser também os detentores do poder., Neste sentido o

projecto metafisico de Platio aparece como o suporte  ideoldgico
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de um poder totalitario (1),

RUI GRACIO

1 Este trabalho, abordagem possivel do tema proposto,foi ela
borado no decorrer do estude preparatdrio para a realiza-

cdo de um exame de frequéncia e constitui apenas, um momento de
exercicio do mesmo.
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