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Resumo:

Em tempos marcados pela expansao da designada “inteligéncia artificial”, as-
sistimos hoje a um avango, com tendéncias hegemonicas, da racionalidade
algoritmica.

Para a investigadora brasileira Fernanda Bruno, esta racionalidade algoritmica
caracteriza-se por os processos de conhecimento, bem como os de tomada de
decisao, estarem associados a utilizagao de algoritmos. Ora, este desloca-
mento para aquilo a que se pode designar como “algocracia” entra em colisao
com a chamada racionalidade argumentativa (tal como foi caracterizada, no-
meadamente, por Chaim Perelman). Com efeito, esta ultima remete para um
regime de convivencialidade centrada numa agéncia humana com autonomia
para duvidar, dialogar, decidir (e decidir pode ser diferente de optar entre alter-
nativas perante as quais somos confinados) e convencer, ou seja, focada
numa prerrogativa racional que opde o primado do pensamento critico a servi-
dao voluntaria perante oraculos algoritmicos (tomados como discurso de ver-
dade) e que aposta na forga e no impacto social dos argumentos em detrimen-
to do recurso a violéncia ou ao culto de obediéncias dogmaticas, opacas e nao
democraticas.

Nesta comunicagao, sustentarei a tese de que a nova retdrica perelmaniana é
um alerta avant la lettre relativamente aos perigos dos ideais paranoides que
procuram subordinar o juizo (humano) ao calculo (maquinico). A distingao que

Perelman faz entre argumentagao e demonstragao ser4, alias, considerada

1 Comunicagado apresentada no 6° Seminario Internacional de Estudos sobre Discurso
e Argumentagado (SEDiAr), que decorreu na Universidade Federal de Goias, de
20/05/2025 a 22/05/2025.

Pagina 1 de 20


mailto:rgracio@ua.pt

tanto deste ponto de vista como do da salvaguarda do valor das humanida-
des. Com efeito, privilegiando a indissociabilidade e a centralidade das catego-
rias de interpretacao e de argumentacao, as humanidades rejeitam, em nome de
uma concecao ética da liberdade humana, a captura dessas categorias atra-
vés da conversao digital e da automatizagao da inteligéncia pela via do artifi-
cial. Dito de uma maneira mais simples, as humanidades resistem, e devem
resistir, aos processos de automatizagao que procuram tomar conta do lado
criativo, falivel, pragmatico e humano das interpretagoes e das argumenta-
coes que lhe sao correlativas. Além do mais ha que ter em conta o quao dife-
rente é a memoria humana e a memdria digital, aspeto que aqui nao posso de-
senvolver.

Em suma, e contra o imperialismo da razao instrumental e calculadora, a
questao de fundo da nova retérica perelmaniana e da racionalidade argumen-
tativa é a de saber até que ponto é possivel e desejavel que em todo o aspeto
do pensamento humano se privilegie o formalismo l6gico-matematico-calcu-
lador, ou entao que a linguagem socio-natural seja comandada por metalin-
guagens tecno-artificiais. E isso que, nos tempos que correm, corresponde aos
processos de computagao subjacentes ao mundo digital e a racionalidade al-
goritmica.

Palavras-chave: racionalidade argumentativa; racionalidade algoritmica; nova

retérica; algocracia.

Introdugao

O tema que aqui vou abordar prolonga uma questao central que se colocou a
Chaim Perelman, o fundador da ‘Nova Retdrica’, e que é indissociavel da sua
teorizagcao da argumentacgao e da retdrica. Trata-se de um tema que levou a
uma distingao tipica do pensamento perelmaniano que, na realidade, é sobre-

tudo um pressuposto fundador, ou um valor de entrada (ao qual é dedicado o
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1.° § do Tratado da argumentagao) das propostas tedéricas avangadas por Pe-
relman.

Refiro-me a conhecida distingao entre demonstragao e argumentagao.

A esta distingcao corresponde aquilo a que se podem chamar duas imagens de
pensamento: uma inspirada pelo modelo matematico (que esta na base da ra-
cionalidade tal como ela foi pensada por Descartes, e que valorizou o certo, o
evidente e o necessario e indubitavel); a outra, inspirada no modelo jurispru-
dencial (que esta ligada aos aspetos praticos, imperfeitos e aplicados da ra-
zao no dominio do direito)2.

Deve dizer-se que a distingao entre demonstracao e argumentagao tem sido
interrogada, nomeadamente em termos de saber se deve ser interpretada di-
cotomicamente ou em termos de pélos de um continuum. Voltaremos, mais

adiante, a este assunto, optando por esta ultima hipétese.

1. Significado e alcance do par filos6fico demonstragao/argumentacao

Para ja, quero avancar a tese de que esse par filoséfico — demonstragao/ar-
gumentacao — remete para duas preocupagoes fundamentais que Perelman
procurou enfrentar. por um lado, a redugao da nogao de racionalidade feita sob
a égide da inspiracao do pensamento légico-formal, matematico e calculador;
por outro lado, e avangando para um espectro ainda mais alargado, a questao
do declinio das humanidades face a investida de um conhecimento alimenta-
do pelos ideias de rigor l6gico-matematico que, adiante-se desde ja, conduziu
aquilo que hoje podemos chamar de racionalidade algoritmica, uma racionali-
dade baseada em formulas destinadas a solucionarem problemas através de
um calculo que se atualiza, e que atualiza a informagao em permanéncia, su-

postamente transformando a informagao em conhecimento, oferecendo res-

2 Se na matematica a obtencgao da certeza nos desliga da realidade concreta, (observava Einstein, na
pagina 4 da obra La géométrie et I'experiénce: «porquanto as proposi¢cdes da matematica dizem respeito
a realidade, elas ndo sido certas; na medida em que elas sdo certas, elas ndo dizem respeito a
realidade»), na pratica do direito é a perfeicdo ideal de uma ordem abstrata, estatica e definitiva que se
renuncia sem que, contudo, se renuncie a possibilidade de obter, razoavelmente, um ajustamento entre
regras estabelecidas e decisdes que aplicam essas regras a situagdes reais concretas.
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postas e possibilitando a seguranca da previsibilidade3. E, ao mesmo tempo
desenvolvendo um calculismo comportamental destinado a manipulacao e a
moneterizacgao.

De notar que, quando Perelman procura reabilitar a retérica e colocar a argu-
mentacao ao lado da demonstracao, incluindo a primeira no dominio da racio-
nalidade humana, ele nao esta a depreciar a racionalidade demonstrativa e os
seus ideais de infalibilidade. O que ele pretende é alertar para os perigos da
sua hegemonia, nomeadamente, a tendéncia de subalternizarao das humani-
dades e a aparente investida contra as praticas deliberativas em comunidade
assentes na conjugacao de vontades humanas livres, faliveis mas capazes do
livre exame, em detrimento de um regime de saber que se impde como verda-
de e como uma luz que nos deve orientar.

Em suma, e como esta explicitamente expresso no ultimo paragrafo do Trata-
do, trata-se de preservar, através da argumentagao, o espaco da liberdade hu-
mana4. E, na realidade, o que na racionalidade algoritmica é ameacgador para
as humanidades é a sua ambigao de automatizar a interpretagao e a argumen-
tacao, a substituicao da contingéncia e das pulsoes criativas, e a producao de
vias alternativas, pelas certezas e pela necessidade e probabilidade l6gica de
modelos de célculo (indutivo e correlativo)s. E também nesse sentido que ela
atenta contra a liberdade humana e o seu horizonte de futuro. Como notou

Soshana Zuboff (2021, p. 376), “a afirmacao da liberdade de vontade implica

3 Pereira (2021, s.p.) assinala trés deslocamentos para se compreender a racionalidade algoritmica e o
seu regime de saber: “1. a prevaléncia da performatividade sobre a representagcdo como modo de produ-
¢éo da verdade; 2. a prevaléncia do correlacionismo sobre a causalidade como modo de explicagéo da
realidade; 3. a prevaléncia do provavel sobre o possivel como modo de relagdo com o futuro.

4 “Apenas a existéncia de uma argumentagéo, que ndo seja nem coerciva nem arbitraria, confere um
sentido a liberdade humana, condi¢do de exercicio de uma escolha racional. Se a liberdade fosse apenas
ades3do necessaria a um ordem natural previamente dada, excluiria qualquer possibilidade de escolha; se
o exercicio da liberdade néo fosse fundamentado em razdes, toda escolha seria irracional e se reduziria a
uma decisao arbitraria atuando num vazio intelectual. Gragas a possibilidade de uma argumentacao que
forneca razdes, mas razdes ndo-coercivas, € que é possivel escapar ao, dilema: adesio a uma verdade
ohjetiva e universalmente valida, ou recurso a sugestao e a violéncia para fazer que se admitam suas
opinides e decisdes.” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 581).

5A reconfiguragcdo da linguagem natural de forma a apropria-la a formalizagao é requerida para os racio-
cinios légicos possam operar conclusiva e evidentemente, o que conduz a afeigoar o pensamento a ma-
triz de um calculo e abre portas as certezas.
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também o direito ao tempo futuro como condi¢cao para uma vida plenamente

humana”.

2. Razao e justica: para uma racionalidade prudente

Ora, quando falamos de liberdade na perspetiva da nova retérica, devemos sa-
lientar que ela é definida como algo que se exerce no vasto campo que fica
entre o necessario e o arbitrario. Perelman vé a introdugao da necessidade, em
termos de pensamento, nomeadamente a necessidade l6gica e a formaliza-
¢ao, como algo que pode desafiar a prerrogativa humana de deliberar e que
tende a adiaforizar a dimensao axioldgica, ou seja, os valores, como pélos da
acao e das opgoes humanas pelos caminhos a tomar. Acontece que, para Pe-
relman, a racionalidade é indissociavel de valores e, como sabemos, mais do
que o valor da certeza, para ele o importante era associar a razao ao valor justi-
ca. E alias desta associagao entre justica e razao que o termo “razoavel” surgi-
ra para designar o terreno das praticas argumentativas, por diferenciagao do
termo “racional”, reservado para o pensamento sob o signo da necessidade
das légicas calculadoras®.

Percebe-se, por conseguinte, em que medida nao é apenas uma questao de
racionalidade, mas também do destino das humanidades que esta em jogo na
distingao entre demonstragao e argumentacgao. Perelman persiste em pensar
um humano caracterizado pela liberdade, pela possibilidade da livre escolha,
do livre exame e capaz do confronto argumentativo de posi¢oes as quais es-
tao sempre subjacentes juizos de valores e na qual intervém a dimensao voli-

tiva e axiologica do pensamento’.

6 “Limitando o uso da razdo as intuicdes evidentes e as técnicas de célculo, baseadas em intuicdes,
abandona-se ao irracional, isto é, as paixoes, aos interesses e a violéncia, todo o campo da nossa acgao
que escapa aos meios de prova incontestaveis. Apenas uma teoria da argumentacao, filosoficamente
elaborada, nos permitira, assim o espero, reconhecer, entre o evidente e o irracional, a existéncia de uma
via intermédia que é o caminho dificil e mal tragcado do razoavel.” (Perelman, 1970, pp. 22-23. Tradugao
minha).

7 Poderiamos dizer que pensar implica tomar posicao e tomar posigdo significa que, no minimo, conside-
ramos duas vias de acesso possiveis a um assunto em questao.
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Ora, este espaco é irredutivel ao calculo, e esta afirmacao de que ha no huma-
no algo de irredutivel ao calculo e profundamente enraizado na pratica — e
também no sentido do que é oportuno — é o que permite falar de liberdade e,
mesmo, afirmar a superioridade do espirito sobre a maquina. A. Robinet (1971)
utilizou a este respeito uma excelente expressao quando referiu que a argu-
mentacao se caracteriza por captar “a limalha nao matematica e nao experi-
mental do espirito”.

E o que se pode ilustrar, alids, com as duas seguintes sugestivas passagens:

“0O facto da conclusao decorrer das premissas, de uma forma, por
assim dizer, impessoal, permite elaborar, no dominio do raciocinio
tedrico, uma légica da demonstragao puramente formal e utilizar
mesmo, nesta matéria, maquinas de calcular. O raciocinio pratico,
pelo contrario, recorrendo a técnicas de argumentacao (...), implica
um poder de decisao (...), a liberdade daquele que julga. O seu fim é
mostrar, segundo o caso, que a decisao nao é arbitraria, ilegal, imo-
ral ou inoportuna, que ela é motivada pelas razoes indicadas.” (Pe-

relman, 1970, p. 185).

3. Argumentacao e Humanidades

Numa outra passagem, Perelman (1972, p. 189) escreve que “uma teoria da
I6gica e uma teoria do conhecimento serao incompletas e insuficientes se nao
fossem capaz de assinalar esta superioridade do espirito sobre a maquina de
calcular”, sendo que esta superioridade advém do facto do primeiro possuir

uma capacidade de interpretacao e ser criadora de sentido. Assim, acrescenta:

“Raciocinar e provar nao é apenas calcular e a légica nao se pode
contentar com o estudo da prova formal. Este mesmo estudo nao
adquire a sua significagao senao nos quadros mais gerais de uma

teoria da argumentacao.” (Perelman, 1972, p. 195).
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Como referi anteriormente, sabemos que a teorizacao perelmaniana da argu-
mentacao se insere num complexo de pensamento a que ele chama “Nova Re-
térica” e, na introducgao do livro intitulado The New Rhetoric and the Humanities.
Essays on Rhetoric and Its Applications (publicado originalmente em inglés) ele
proprio afirma que tentou provar, "a indispensabilidade da “Nova Retérica”, a
qual coloca numa nova perspetiva todas as disciplinas humanisticas. E a
perspetiva do razoavel, a qual, ao contrario do racionalismo classico, justifica
o pluralismo filoséfico e politico.” (Perelman, 1979, p. vii).

Penso, assim, que fica explicita a minha tese de que a Nova Retérica é nao s6
uma teoria da racionalidade, como a racionalidade é teorizada em defesa das

humanidades. Reforgo ainda esta ideia com a seguinte passagem:

"Um argumento nao é correto e constringente ou incorreto e sem
valor, mas é relevante ou irrelevante, forte ou fraco, em funcgao de
razdes que justificam o seu emprego na ocorréncia. E por isso que o
estudo dos argumentos, que nem o direito, nem as ciéncias huma-
nas, nem a filosofia podem dispensar, nao releva de uma teoria da
demonstracgao rigorosa, concebida a semelhanga dum calculo me-
canizavel, mas de uma teoria da argumentacao” (Perelman, 1972,

pp. 220-221).

O que aqui pretendo salientar é a resisténcia ao mecanicismo logicista presen-
te na concecao perelmaniana de pensamento humano racional, algo que res-
soa com as palavras de Grize (1996, p. 115) quando pergunta: "como é que
funciona o pensamento quando nao matematiza?”, acrescentando ainda este
ultimo autor que "o calculo nada explica”.

Alids, é importante reforcar que na definicao perelmaniana de “provavel” — um

conceito estruturante da nova retérica —, Perelman faz questao de demarcar
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este conceito da ideia de calculo de probabilidades, como é ilustrado na se-

guinte passagem:

“— Gostaria muito de insistir no fato de que quando falo aqui do
provavel, ndo se trata de um provavel calculavel; trata-se daquilo a
que se poderia chamar uma probabilidade filoséfica, a que meu
mestre, Dupréel, chama a probabilidade ordinal. Decido-me mais em
favor desta tese do que de alguma outra, mas sem que a probabili-
dade que prevalece possa ser redutivel a probabilidades determina-
veis numericamente. Note-se, a esse respeito, que nao descarto em
absoluto a teoria dos jogos, nao sou em absoluto um antimatemati-
co, nem um anticientifico. Mas cumpre realmente entender-se: de-
vemos nos servir dos formalismos na medida em que sao utilizaveis
e na medida em que sao adaptados a situagao, ou seja, quando
chegamos a um acordo sobre certo numero de elementos que to-
mam possivel a aplicagao do formalismo. (Perelman, 1996, p. 121.

Italico meu)

Ora, este modo de equacionar a problematica nao s6 mostra que Perelman en-
cara a relagcao entre argumentagao e demonstragcao como um continuum ba-
seado nos niveis de formalizagao, como poe em evidéncia o contraste entre
racionalidade argumentativa e racionalidade algoritmica, uma vez que esta ul-
tima tudo reduz a dados passiveis de serem submetidos a processos de for-
malizacao e a operagoes de calculo feitas através de processamento maquini-
co. Ainda sobre a questao do continuum, vale a pena atentar nas palavras de
Chr. Plantin (2011, p. 17. Tradugao minha) sobre como as processos de forma-

lizacao conduzem a transformacgao da argumentacao em demonstracao:

"Podemos falar de uma construcao argumentativa da demonstra-

cao através de uma série de ruturas que intervém em diferentes ni-
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veis, por exemplo, sobre os objetos, as regras e os processos que
cada vez sao melhor definidos; os objetos e as percegdes nao per-
tinentes sao expulsas do contexto; a comunidade de interlocutores
qualificados intervém de forma cada vez mais organizada; o dis-
curso torna-se cada vez mais impessoal; a linguagem natural é
substituida/transformada parcial ou totalmente numa lingua formal
e calculadora (...) etc. No termo destas metamorfoses a argumen-

tacao tornou-se demonstrativa”.8

4. Racionalidade argumentativa e racionalidade algoritmica

Ha pois que notar que a racionalidade argumentativa é correlata de uma epis-
temologia que valoriza a nogao de problematicidade e, até, a nogao de saber-
estar e coexistir com os problemas, devendo os procedimentos de formaliza-
cao resultar de ponderagoes equilibradas que nao fagam esvair o humano na
abstracao e no impessoal. Ja a racionalidade algoritmica remete para proces-
sos de formalizagao, para a sua autonomizagao através da automatizagao do
célculo e, como Fernanda Bruno (2022) bem salientou, a racionalidade algo-
ritmica aponta para uma epistemologia performativa® e tecno-solucionista de
cariz extrativista que se nutre do ideal de dominagao e de controlo (que da

alias sequéncia a praticas histéricas de colonialismo, como bem advogaram

8 A questdio da demonstracdo — e da sua diferenciacdo da argumentacdo — ndo é a questdo da formali-
zacao (note-se que a propria linguagem natural ja contém elevados niveis de formalizagdo, embora ndo
semelhantes aos da légica simbdlica). Reside, antes, na tonica posta no raciocinio e nas cadeias de raci-
ocinio perspetivados sob a inferencialidade necessaria ou controlada com vista a obtencdo de um resul-
tado certo. Neste sentido a demonstragdo é uma pretensao de controlar a contingéncia e de a integrar
numa logica necessitaria que torna possivel a previsao e a permite outorgar-se como prova de conheci-
mento. Na argumentagdo, ndo se trata de constituir um conhecimento provado, mas de decidir, sobre
assuntos em questao e sobre cursos de agdo, uma possivel partilha acerca do que é considerado como
preferivel, uma partilha cuja forca instituinte ndo pode, alias, ser negligenciada. Se a clareza e distingao
estdo geralmente do lado dos ideais demonstrativos, na argumentagao a fecundidade das nog¢des vagas
e confusas ndo pode ser menosprezada no que diz respeito ao espago de respiragao onde as comu-
nhoes, as convergéncias sociais e a coesao convivencial se produzem.

Argumentagao e demonstragdo ndo sao diametralmente opostos, pois entre elas pode haver uma relagéo
de continuidade. A grande questdo é a da construcdo da necessidade légica. Enquanto o racional é visto
sob o signo de uma construgdo cuja necessidade légica pode ser assegurada, 0 mesmo nao acontece
com o razoavel, onde se tem de lidar com a incerteza e com o ndo necessario, mas também com o nao-
arbitrario. Um dos modos de construgédo da necessidade sdo os processos de formalizagao que
permitem estreitamentos focais através das quais as argumentacoes se tornam demonstrativas.

9 Escreve Bruno (2022, p. 57) que a performatividade da racionalidade algoritmica “néo esta em descre-
ver ou representar fendmenos, mas sim em gerar efeitos e produzir realidades”.
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Couldry e Mejias (2019)), ideal no qual Bruno (2022, p. 53) vé o “carater para-
noide dessa racionalidade”). Para além dessa dimensao epistemolégica (mo-
delos de conhecimento) a racionalidade algoritmica integra também modelos
de gestao de conduta e de governamentabilidade (designada por Paulo Vicen-
te (2023) por “algocracia”) com profundas repercussoes no campo social da
coexisténcia, da agéncia e acdo humanas'0. E também, para finalizar, indisso-
ciavel de um modelo econdmico capitalista neoliberal.

Se a argumentacgao é, como tenho afirmado diversas vezes, uma mediagao ao
servigo de uma coexisténcia humana que seria pior se a argumentagao nao
existisse, entao podemos afirmar que ela promove a autonomia dentro duma
visdao comunitaria e de sociabilidade. Ora, é isso que fica enfraquecido com a

racionalidade algoritmica, sobre a qual F. Bruno (2022, p. 60) escreve:

"A interpelagao paradoxal da racionalidade algoritmica ressoa ope-
racoes mais amplas do neoliberalismo que, de um lado, enaltecem o
individuo e a sua suposta autonomia e, de outro, o precarizam, es-
garcando suas redes de protecao, solidariedade e relagdes coleti-

vas!
Ou, como conclui ainda a autora citada “em suma, estad em jogo uma raciona-
lidade algoritmica que se alimenta e extrai valor dos limites da racionalidade

humana” (Bruno, 2022, p. 58).

5. Racionalidade e inteligéncia artificial

10 Assinala Bruno (2019): “Tenho proposto chamar de racionalidade algoritmica um modelo de racionali-
dade onde os algoritmos ocupam um lugar central nos processos de conhecimento de uma certa reali-
dade, bem como nos processos de tomada de deciséo e de gestao dessa mesma realidade. Um modelo
de racionalidade implica simultaneamente produzir conhecimento e intervir sobre um determinado con-
texto, problema, fendbmeno ou realidade.” Por seu lado, Rouvroy e Berns (2018, pp. 115-116), definem a
govertamentalidade algoritmica do seguinte modo: “Por governamentalidade algoritmica, nos designa-
mos, a partir dai, globalmente um certo tipo de racionalidade (a)normativa ou (a)politica que repousa so-
bre a coleta, a agregacio e a andlise automatizada de dados em quantidade massiva, de modo a mode-
lizar, antecipar e afetar, por antecipagcéo, os comportamentos possiveis”.
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Embora nao seja dificil reconhecer que a inteligéncia é um fenémeno plastico
e de multiplas dimensoes, a designacgao “inteligéncia artificial” — expressao
correlata de “racionalidade algoritmica” — aponta para um unico tipo de inteli-
géncia e de racionalidade: uma racionalidade na qual a inteligéncia surge es-
treitamente ligada ao calculo, a capacidade calculadora e a todas as poténcias
a ela associadas: previsibilidade, controlo, manipulagao comportamental, pra-
ticas teleguiadas, entre outras. Com efeito, a racionalidade algoritmica opera
uma reducao do possivel ao engendramento de um provavel calculavel, de um

provavel que, por sua vez, capta o preferivel pelo viés da seguranca e da (qua-

se) certeza das suas revelagoes de aparéncia oracular.

Ora, pensarmos alternativamente para combater a hegemonia da racionalida-
de algoritmica passa por compreender e promover as condigoes praticas da
racionalidade argumentativa, o perspetivismo e o principio de discutibilidade
que lhe subjaz (cf. Gracio, 2021). Essa é uma forma de fortificar o reduto das
humanidades na sua especificidade e na sua irredutibilidade ao célculo, nao
porque este ultimo nao seja também um dos aspetos centrais que carateriza o
relacao humana com o mundo, mas sim porque conceder a hegemonia a raci-
onalidade algoritmica e ao recurso aos Big Data obriga a repensar o humano e
a perguntar, com Lucia Santaella e Dora Kaufman (2021) “Os dados estao nos
engolindo?”. Ou entao a dizer com A. Rouvroy (2018) que o célculo esta a to-
mar conta do espaco especulativo e ensaistico da incerteza, tendendo a anu-
lar a possibilidade de combater os numeros pela argumentacgao.

Se para os entusiastas do digital, tudo pode ser datificado, tornado contavel e
susceptivel de mensuracgao, a questao é a de saber se queremos esquecer vias
alternativas de acesso ao mundo. E se, por outro lado, a conversao digital pre-
tende instaurar uma “objetividade anormativa” (Rouvroy e Berns, 2029, p. 107),
entao torna-se 6bvio que a racionalidade algoritmica conduz ao esmorecimen-
to da racionalidade argumentativa e ao obscurecimento das normatividades

sociais que nao podem ser transpostas para a forma digital. Com efeito, como

Pagina 11 de 20



salienta Byung- Chul Han (2016, p. 47), "o digital absolutiza o nimero e o cal-

cular”.

Reduzir a argumentacao a dimensao légica (a uma linguagem informatica que

visa o processamento automatizado da informagao) — como alids fazem al-

guns programas informaticos de analise de argumentos (por exemplo, o Arau-

caria) — é algo de profundamente redutor que atenta contra a complexidade, a

liberdade e a criatividade da interacao humana.

A questao nao é a de confiarmos o calculo a maquinas. O problema é quere-

mos tudo reduzir a calculo, é fazer do calculo a linguagem universal do pen-

samento, tudo subsumindo ao império da informatica. Como escreveu Achille

Mbembe (2019, pp. 8 e 14):

"Seja operando sobre corpos, nervos, matéria, sangue, tecidos celu-
lares, o cérebro ou a energia, o objetivo € 0 mesmo, ou seja, a con-
versao de todas as substancias em quantidades; a conversao de
fins organicos e vitais em meios técnicos; a captura de forcas e
possibilidades e sua anexacao pela linguagem de um cérebro-ma-
quina transformado em um sistema auténomo e automatizado.
Mas o computacional é também a instituicao através da qual um
mundo comum, um novo senso comum e novas configuragoes de
poder, de percepgao e de realidade sao atualmente criados. (...) A
concepgao contemporanea sustenta que tudo &, em principio, com-
putavel e previsivel. Contudo, nesse processo, desconsidera-se o
fato de que a propria vida constitui um sistema aberto, nao linear e

caracterizado por um caos exponencial

Provavelmente, a expressao “quase-ldgico” (utilizada, alias, por Perelman para

categorizar certo tipo de argumentos) arrepia quem perspetiva o raciocinio do

ponto de vista formal das metalinguagens informaticas. Ela nao deixa de ser

uma designagao com humor mordaz que vai contra os rigores da certeza e
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contra a procura de eliminagao de ambiguidades, como que dizendo, como
escreveu Tim Heisse (1997), que a légica formal nao tem interesse para o es-
tudo da argumentacgao que, na realidade “desaparece da vista” quando colo-
cada sob a sua ética. E que, como notou Edwin Black (1965, p. 149) “apesar do
raciocinio ser (...) uma caracteristica da argumentacao, ela ndo é uma caracte-
ristica distintiva” e, como costumo dizer, os raciocinios podem ser bons, mas a
perspetiva nao ser grande coisa.

Importa também assinalar a ideia da impossibilidade de réplica (ou do contra-
ditério) — réplica que faz parte da dinamica da racionalidade e da interagao
argumentativas —, uma vez que o que a racionalidade algoritmica traz é jus-
tamente o0 apagamento da argumentacao enquanto pratica ligada a liberdade
das comunidades deliberativas, com a sua capacidade de colocar em questao,
posicionar-se e procurar negociar as regras do jogo.

Na argumentacao na interagao — e sublinho, na interagao — a luta pelo en-
quadramento dos assuntos em questao é um dos aspetos fulcrais do seu de-
senrolar. Com efeito, a definicao dos termos em que se colocam as questoes

n u

argumentativas — “a questao é”, “essa nao é a questao

n u Zn

, “o ponto é&",“nao é
disso que se trata”, etc. — dita frequentemente nao so6 o tipo de raciocinios a
desenvolver e os argumentos a convocar, como é essencial para que estes ad-
quiram forga persuasiva e se revelem retoricamente relevantes. No fundo, o
enquadramento nao sé focaliza a atengao como aponta para as regras do jogo
de racionalidade nos termos dos quais se considera apropriado ajuizar, e é por
iSso que ser capaz de fazer prevalecer o enquadramento contribui de uma ma-
neira decisiva para fazer prevalecer os argumentos e a tese por eles visada.
Ora, quando estamos numa plataforma digital, esta capacidade de discutir o
enquadramento, e as regras do jogo a ele associadas, desaparece com a redu-
¢ao da nossa condicdo a utilizadores. E certo que jogamos e interagirmos,

mas, no momento em que o fazemos, nunca ditamos nem podemos discutir as

regras jogo ou os termos da interacao.
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Dado o caracter digitalmente mediado da interagao, uma plataforma é um jogo
cujas regras estao antecipadamente dadas e nao sujeitas a negociagao no
decurso da interagao. Ora, na minha opiniao, isto é uma perda significativa que
nos leva a operar dentro de regras dadas (donde a designagao de “utilizador”)
mas nao nos permite discutir e negociar as regras da interagao, aspecto maior
e possibilidade mais relevante da racionalidade argumentativa que, para além
de poder ser considerada do ponto de vista operativo — num nivel do racioci-
nio —, remete, antes de mais, para opgoes interpretativas, formas de perspeti-
var e para uma dimensao de coexisténcia — como nos tratamos e queremos
tratar uns aos outros. Ora, como notou Fernanda Bruno (2019) “os processos
automatizados sao extremamente fechados a negociagoes e contestagoes,
tornando extremamente penoso para o usuario do servigo reverter a menor fa-
Iha ou resolver o menor dos problemas.”

Esta desvalorizagao do conversacional e do dialdgico, condigdes da argumen-
tacao, acontece em detrimento de uma racionalidade l6gico-analitica supra-
pessoal, ativada por manivelas computacionais que estao para além daquilo
que é humanamente possivel sem o auxilio da uma inteligéncia maquinada
por processamento. Ela é fomentadora de condicionamentos comportamen-
tais e, como assinalou Zygmunt Bauman (2016, p. 18) os "reflexos condiciona-
dos podem funcionar sem discussdes prolongadas nem persuasoes trabalho-
sas”. Por seu turno, Shoshana Zuboff (2019, p. 378) fez notar que se trata de
uma “ordem digital que prospera dentro das coisas e dos corpos, transfor-
mando volicao em reforco e agao em resposta condicionada”.

Vé-se, assim, que o carater da racionalidade algoritmica é contrario a ética da
argumentacao e é curioso lembrar as palavras de Henry Johnstone Jr. (2018,
pp. 29-30) quando separava argumentacao e manipulacao. Escreveu ele, recor-

rendo a metafora do jogo:

"argumentar é correr inerentemente o risco de falhar, tal como jogar

um jogo é inerentemente arriscar-se a perder. Uma argumentacao
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cuja vitéria nos esteja garantida deixa de ser uma argumentacgao
real, tal como um jogo cuja vitéria esteja garantida deixa de ser um
jogo real. Um argumentador versado pode sentir-se seguro de que
vai ganhar uma argumentagao contra alguém, mas se a sua certeza
€ uma consequéncia objetiva do procedimento que usa, entao este

procedimento nao é argumentacao.”

6. Aproximacoes a consequéncias praticas

Antes de passar a conclusao — e consciente do caracter eventualmente denso
e compacto da reflexdo apresentada — quero agora retomar a associagao que
Perelman faz entre razado e justica para convidar a pensar sobre a tendéncia de

utilizar a racionalidade algoritmica na aplicagao da justica.

Num artigo de jornal publicado em 7 de novembro de 2024, no Diario de Noti-

cias', o advogado Antonio Jaime Martins escreve o seguinte:

“Aincorporacéao da Inteligéncia Artificial (IA) na realizagdo da
Justica é incontornavel e representara uma revolugéo no sis-
tema judiciario contemporaneo. A IA tera, num futuro préximo,
um papel determinante na realizagcao da Justica, enquanto con-
tribua para: i) obter celeridade nas decisdes; ii) eliminar o erro
humano, iii) eliminar o subjetivismo decisdrio; iv) eliminar falta

de imparcialidade nas decisdes.”

Abstendo-me dos comentarios criticos quanto ao que autor considera serem
contributos da IA para a realizagdo da justica, quero referir que este artigo esta
em linha com tendéncias que se verificam nos Estados Unidos da América, por
exemplo, onde ja se utiliza, durante o processo de julgamento, um programa
informatico chamado «Compas» (Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions), baseado num algoritmo que permite ao juiz antever o
grau de possibilidades de reincidéncia que um arguido tera quando — e se — for
libertado.

1 https://www.dn.pt/opiniao/o-papel-da-inteligencia-artificial-na-reforma-da-justica
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A automatizagao de decisdes judiciais € alias uma preocupagao da investigado-

ra Fernanda Bruno e, numa entrevista de 2019, fez a seguinte observacéo:

“O presidente Jair Bolsonaro ha pouco tomou uma decisao comple-
tamente equivocada, ao meu ver, vetando o direito (previsto na Lei
Geral de Protecédo de Dados Pessoais) de um usuario solicitar a re-
visdo humana de uma decisdo automatizada. Entende-se, com esse
veto, que a racionalidade algoritmica (que, claro, ndo € atributo do
algoritmo em si, mas de uma rede de corporagdes, protocolos, codi-
gos, interesses econdmicos etc.) deve ser impermeavel a revisao e
ao questionamento de grande parte da sociedade, o que é desastro-
so. (Bruno, 2019)

Esta questao, ou seja, a futura substituicao dos juizes por procedimentos de
decisao levados a cabo por um sistema de inteligéncia artificial de justica é
equacionada no filme Justiga Artificial, langado em 2024, com diregao de Si-
mon Casal.

Para além deste, gostaria também de trazer um outro exemplo através de um
video recortado de uma conferéncia que proferida pelo historiador Yuval Noah
Harari e no qual ele fala dos ideais dataistas e das suas repercussoes que
apresenta também um caso pratico sobre o qual vale a pena refletir.

Trago aqui estas referéncias para mostrar como a inteligéncia artificial esta a
ter repercussoes sociais profundas, sendo que a exemplificagao através da
administragao maquinica da justica certamente perturbara qualquer um. E,

deixado este apontamento, encaminho-me, entao, para o final.

7. Conclusoes: o humano e os limites da analiticidade

Concluo, salientando, em primeiro lugar, que a racionalidade retérico-argumen-
tativa é consonante com os limites da analiticidade humana e coloca o 6nus da
decisdo num humano que se reconhece finito, limitado e falivel, mas que, ainda

assim, tem de se orientar em comunidade2. E da consciéncia dos saudaveis

12 Esta ideia resume, na minha perspetiva, a intuicdo global do pensamento de Perelman e a razéo do
seu interesse pela retorica.
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limites da analiticidade humana e da preméncia da dimensao pratica da vida
que advém a ligagao da nogao de provavel com a de razoabilidade. Como bem
salientou Marc Angenot, "o provavel é inseparavel de consideragdes praticas:
nds temos de nos orientar e agir neste mundo, torna-lo inteligivel e ndo dema-
siado desconcertante no curso da agao, ndo nos podemos dar ao luxo de parar
a todo o instante para fundar logicamente todo o caminho do nosso pensamen-
to" (Angenot, 2008, p. 66). Com efeito, ainda que o conhecimento, segundo os
ideais cientificos, exija analise e rigor demonstrativo, o facto € que na vida,
acrescenta ainda Angenot, estamos sempre a lidar com "uma zona do conhe-
cimentos onde, no melhor dos casos, sabemos coisas, mas de uma forma vaga
e imprecisa" (Angenot, 2008, p. 69)13.

Em segundo lugar, quero sublinhar que com a racionalidade algoritmica o con-
tingente e o sensivel sdo capturados por um provavel matematizado e alimen-
tado pelo calculo estatistico e probabilistico baseado numa capacidade analiti-
ca (a partir de dados e correlagdes) que ultrapassa (em quantidade e em velo-
cidade) o humanamente calculavel e que é supostamente capaz de “aprender”
com o seu proprio funcionamento (é a chamada “inteligéncia artificial generati-
va”). Fascinados por esta ideia de ilimitado (mas também com a nogao de infa-
libilidade) e guiados por uma inteligéncia superior aquela que detemos, aca-
bamos por deificar a racionalidade algoritmica e acalentamos o sonho de nos
apropriarmos dos poderes divinos. Os movimentos transumanistas, arautos
dum suposto pds-humanismo, corporificam esta hybris, ou este ideal segundo o
qual, melhor que sermos capazes de lidar com a nossa falibilidade e as nossas
limitagdes, o caminho a seguir € acabar com elas de vez pela substituicao do
biolégico pelas tecnologias digitais.

Em terceiro, e ultimo lugar, quero assinalar que o que de facto esta em jogo na
tensao entre racionalidade argumentativa e racionalidade algoritmica sao, na
realidade, os niveis de autonomia da nossa agéncia e o grau de liberdade com
que podemos decidir. Se, como notou Perelman (2009, p. 146), "é frequente-
mente mais facil obedecer do que decidir por si mesmo", entdo ha que atentar
no significado, nos perigos e nos desafios que, colocados pelas mediagdes
tecnoldgicas (com seus efeitos de dependéncia e adigdo, e com o seu regime

de velocidade computacional), e sob a batuta da racionalidade algoritmica e

13 E alids por isso que Marc Angenot fala da retérica como “ciéncia do mais ou menos” (cf. Grécio e
Olimpio-Ferreira, 2018, pp. 87-104).
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dos oligarcas das tecnologias digitais, crescentemente se alastram a digitaliza-
¢ao das mentes e das relagdes sociais, descartando a intima articulacéo que a
argumentagao tem com a liberdade. Respeitar os limites humanos da analitici-
dade implica a preservacao de zonas de incerteza e de indeterminacao nos
fluxos da existéncia (Pereira, 2022) e a argumentacao é precisamente uma das
formas pelas quais nos definimos e nos relacionamos com a alteridade através
do confronto com o dilematico e com o incerto (Gracio, 2022).

Cito Joseph Weizenbaum, para finalizar: “um sistema computacional que s6
permite certos tipos de questdes, que somente aceita um certo tipo de “dados”
€ que nao pode sequer, em principio, ser compreendido por aqueles que dele
dependem, este sistema computacional fechou muitas portas que estavam

abertas antes de se ter instalado.” (Weizenbaum, 1976, p. 38)
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