PREFACIO

QUE DIZER? — UMA PERSPETIVA EXTERIOR

Nao se trata, o titulo que encima estas breves palavras introdutoérias,
de uma mera declinagio neste inicio de século do famoso titulo, «Que
fazer?», com que Lenine inaugurou o século anterior (Hobsbawm), mas
tdo s6 de achar um modo de introduzir uma obra situada num campo
cuja erudicdo a coloca afastada do «mundo da vida», a0 mesmo tempo que
lIhe é indispensavel: a reflexdo tedrica em torno da Argumentacio.

Ao assunto tem Rui Alexandre Gracio consagrado um nimero con-
sideravel de obras proéprias, de traducoes, de intervencgdes, uma mar-
cante tese doutoral, numa palavra, um esforco raro de sistematizacéo
entre n6s da reflexdo sobre uma area que, radicando na filosofia, no seio
da qual conhece o peso de uma longa teorizacéo direta e/ou indireta na
histéria da disciplina, assume ndo apenas uma «utilidade para a vida»,
mas constitui, certamente, uma imprescindibilidade na vida.

O campo é, todavia, mal conhecido fora dos muros da Academia e,
por vezes, dentro deles também. Confunde-se com o peso da velha sofis-
tica e da avaliacdo pejorativa da retdrica, como com o estreitamento da
logica formal na sua tangente matematica enunciada pelo pensamento
filos6fico da modernidade, como se mistura, alids, e embora por cami-
nhos diversos, com uma espécie de prét-a-porter discursivo para maus
aprendizes do seu tempo, que julgam nele encontrar um conjunto de re-
ceitas, quer para uma pessoal eristica de bolso, quer para uma figuracéo
de si no autofagico mundo do «especularismo sensitivo» (Mario Perniola),
em que a ideia de <imagem» é, com frequéncia, pouco mais do que a ex-
pressao abalofada da simples auséncia de ideia.

Por outro lado, estas palavras introdutoérias chegam de fora ao «Dis-
curso Argumentativo». Vém de alguém néo especializado. Pelo que, mais
do que pretender afirmar-se algo acerca do que o presente «Vocabulario
Critico» pretende afirmar, a estratégia do ndo especialista ha-de cen-
trar-se naquilo que ele pretende rejeitar.

Assim, que projecdo negativa pode mover um autor especializado,
como Rui Alexandre Gracio, para todos os efeitos, entre nés, uma auto-
ridade reconhecida no campo da Argumentacio, ao elaborar uma obra
como a presente?
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Pensar-se-4 que ela pode encontrar-se na vocacédo teorética em
quanto diz respeito a afirmacao, sistematizacio e delimitacdo do campo
(o que é verdade, mas isso ha-de ser o valor de uma positividade). E pode,
ainda, pensar-se, a0 mesmo tempo e também, que tal desiderato se ins-
creverd, pela negativa, numa paulatina construcéo, pelo autor, de um
corpo de reflexdo critica as tendéncias fortes que marcam o tragado his-
torico do préprio campo (a retorica, a logica, etc.), e a tendéncia fraca para
o seu desvirtuamento «catéptrico» (Perniola, uma vez mais) que, como se
disse, veria a Argumentacgio enquanto nutriente de uma autoajuda para
oradores aflitos (suceddneo mais ou menos erudito do género vulgar de
«Como falar em publico» ou «Como esmagar o seu oponente em doze li-
coes» e demais material publicitario dessa mesma familia, escrito sob a
égide do cinismo comercial e sem traco nem vestigio da seriedade filos6-
fica da velha e irénica Dialética Eristica de Schopenhauer).

Numa perspetiva alargada, extra-técnica, teorizar a Argumentacao
parece deixar-se pensar enquanto exercicio sobre o lugar da palavra na
logomaquia contemporinea. Delas, as palavras, bem sabemos, com Aus-
tin, como servem para fazer (e desfazer) coisas. Como, também o sabe-
mos, tanto podem dizer quanto esconder. A histéria da Retérica
mescla-se, na cultura a que por comodidade chamamos de «Ocidental»,
com o arquivo da nossa memdria, desde os textos religiosos originais (O
Evangelho de Jodo e suas remissoes para Hesiodo e para o Génesis) até
as diferentes etapas de um sonho de civilizacdo em que, sempre sob o
eco das armas, os homens vém milenarmente testando a sua confianca
em si mesmos, enquanto seres capazes de sobrepor — escreva-se no plu-
ral — a forca das suas razoes as razodes da sua forca.

Chamou-se-lhe «democracia», no &mbito que a nossa idade mais in-
teressa; chamou-se-lhe outras coisas ainda, mas a pergunta tem estado
sempre la: como podemos conviver e organizarmo-nos sem nos extermi-
narmos uns aos outros?

Um exemplo, colhido de um seréo entre adolescentes, ilustra bem o
que aqui pretende dizer-se. Um deles, um pouco mais velho do que os de-
mais, conhecedor unico das regras, estd a ensinar aos outros um jogo de
estratégia cuja finalidade é, para cada jogador, conseguir com os seus
exércitos, movidos por cartas e dados organizados em «turnos» de jogadas,
«conquistar o mundo». A dado ponto, um dos aprendizes a quem o seu ad-
versario e, a0 mesmo tempo, instrutor procurava ajudar num combate
contra si mesmo, lanca-lhe a pergunta: «— Mas tu, porque ajudas os teus
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adversarios a vencer-te?». A resposta do jovem, poderia, de certa maneira,
condensar o sentido do trabalho de Rui Alexandre Gracio: «— Porque
quero que o jogo corra o melhor possivel!».

Numa transposicio alargada, o episédio dos mitdos tentando que o
seu jogo «corra o melhor possivel» pode igualmente entender-se como
uma poderosa metafora para os desafios intemporais do humano e,
numa perspetiva mais restrita, para o objeto (e talvez para o objetivo)
de uma teorizacdo satisfatéria da Argumentacio. Como poderemos nés
fazer com que «o jogo corra o melhor possivel» usando, em vez dos dados,
dos baralhos de cartas e dos exércitos, o didlogo, as palavras e o sentido?

E fécil perceber que o problema é dificil de muitas maneiras. Do
modo moral, desde logo (intrometendo-se pelas problematicas da «moral
da intencdo» e da «moral da consequéncia» na aproximacdo que, por
exemplo, Nietzsche lhes fez). Do modo linguistico (albergando-se neste
particular os aspetos da seméantica, da pragmatica e os ligados a «lingua»
e a sua teorizacdo argumentativa). Do modo discursivo (equacionando
as questoes do sentido, do skeptron, i.e., dos lugares e dos estatutos das
suas respetivas praticas). Do modo politico (onde se jogam as questoes
néo «do» mas «de poder», como as precisava Bourdieu, ou da «suprema-
cia», como avanca Sloterdijk na sua Critica da Razdo Cinica).

Em segundo lugar, o problema é dificil porque, e em termos muito
simplificados, mesmo que uma Teoria da Argumentacéo conseguisse es-
tabilizar ou sequer esbocar uma «Gramatica do Entendimento Entre os
Humanos», haveria que esperar que estes dela se apropriassem, quer
dizer, que cada um de nds passasse a ter mais em vista o nobre objetivo
de que «o jogo corra o melhor possivel» do que o, mais pobre, de pura e
simplesmente ganhar o jogo e consagrar a sua conquista do mundo, por
pequena, breve e qualquer que esta fosse.

Toda a histéria da filosofia, muita da ideologia da ciéncia, como a
histéria de todas as ideologias, teistas ou néo, guardam conversas deste
tipo ha milénios e o ponto ao qual chegamos foi este, com o que de espe-
rancoso ou de desesperante nele exista: o de tentar esbocar a teoria (e a
politica) de um didlogo ndo fulminante.

Quer o conjunto geral da obra de Rui Alexandre Gracio no campo
especifico da Argumentacao (que ele vem construindo paralelamente ao
seu trabalho nas areas da edigdo, da poética, da escrita para a infancia
ou da musica, por exemplo), quer o labor especifico do presente texto si-
tuam o autor numa encruzilhada de dupla utilidade.

7



RUI PEREIRA

A primeira consiste numa exegese filos6fica no dominio aparente-
mente arido de uma Teoria Argumentacéo, onde os seus livros tornam
dificil aos profissionais da especialidade trabalharem-na, entre nés, sem
passarem por eles. Encontram-se aqui os aspetos mais amplos da sua
teorizacdo da interacdo argumentativa (vd. conceitos como o de «Assunto
em Questio», entre outros), ou mais circunstanciados como os respei-
tantes a uma sistematica peculiar relacionada com o espectro tedrico da
problematica argumentativa (vd. entradas na presente obra como «Abor-
dagens descritivas e abordagens normativas», «<Argumentacéo», «Argu-
mentacao e regressio ao infinito», «<Argumentacéol» e «Argumentacio2»,
«Anélise argumentativa», «Racionalidade argumentativa e racionali-
dade socioldgica», <O provavel», e tantas outras mais).

A segunda encruzilhada 1util da presente obra inscreve-se no enqua-
dramento de uma compreenséao técnica aprofundada do material oraté-
rio, retérico, de que é feita a formacédo discursiva por meio da qual se
tece o dizer atual (publico ou menos publico) do tempo e do mundo em
que vivemos. Uma fala incomunicante, excessiva, onde a maquinaria
censéria se exerce menos por rarefacio (ao contrario da ideia generali-
zada com a qual, até por proximidade histérica, relacionamos em exclu-
sivo a palavra censura e a palavra censurada), do que pelo excesso e pela
proliferacédo, pelo desencontro que filia cada nova (?) sobreposi¢do mo-
nologal num quadro de auséncia de sentido que as necessidades do ne-
gocio mediatico promovem vitalmente para si e esquizofrenicamente
para os seus destinatarios.

Problemas como os colocados pela argumentacdo «Ad hominem» e
«Ad personam», problemas como os que se jogam nas relacoes entre dis-
cursos de autoridade, autoridade dos discursos e argumentacoes «Ad ve-
recundiam», nas operacoes demagégicas das evocacdes argumentativas
«Ad populum», na permanente gestacio de argumentos «Ad baculum»
(na sua eufemistica particular relacionada com as tematicas do esgota-
mento da politica pela forca da invoca¢do omnipresente de um conjunto
de inevitabilidades que sdo, em si mesmas, a negacgio da politica pela
propria fala da politica), todos estes problemas na sua dissecacdo a luz
de uma Teoria interativa da Argumentacio, podem encontrar-se nas pa-
ginas que se seguem. Elas constituem, para o leitor ndo especializado,
uma cartografia do discurso publico cuja dimenséo radiolégica transfor-
mam a obra num guia de orientacdo por entre a selva de ruido que dis-
crimina o desvalor da argumentacdo predominante e a institui como
mecanismo censoério velado, por via do que Gabriel Weiman chamou «a
hierarquia da credibilidade» na sua articulagdo com a construcdo me-
diatica da «irrealidade».
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Também neste territorio, que é aquele onde se joga a prépria ideia
de democracia, se inscreve o conjunto da obra do autor e, em particular,
o presente trabalho. Labor de depuracéo, de selecéo, o exercicio deste
texto coloca-o, portanto, no cerne do uso das palavras no peculiar quadro
do nosso tempo, uso que cada dia parece tornar-se mais surpreendente,
pela tangente que descreve ao absurdo e ao ininteligivel, e que uma ade-
quada grelha tedrica da Argumentacéo pode ajudar a discernir.

Nessa medida, poder-se-ia pensar este Vocabuldrio, também como
contributo remissivo de uma teorizacdo da Argumentacio para um in-
dispensavel e vital gesto de autodefesa da condicdo cidada contra o seu
aviltamento quotidiano paradoxalmente promovido pelo mercantilizado
universo politico-mediatico justamente em nome de uma... cidadania in-
formada.

Vai, portanto, na dire¢do do aprofundamento da dimenséao social e
co-existencial da sua teoria da interacdo argumentativa o Vocabuldrio
Critico de Argumentacdo, que Rui Alexandre Gracio agora nos propae.
Para além do terceiro termo (Argumentacio), objeto das sumérias ob-
servacoes anteriores, faltara um breve par de notas respeitantes ao pri-
meiro (Vocabulario) e ao segundo (Critico).

Salienta-se, a respeito do primeiro, como o vocabulo «Vocabulario»
descarta, opondo-se-lhe, o espectro de um outro possivel, o termo «Dicio-
nario». Fa-lo-a ndo apenas pela dimensiao — mais do que «nédo-exaustiva»
— depurada da presente obra mas, poder-se-a ainda interpretar assim,
pelo carater ndo normativista da concec¢ido do autor em relacéo ao seu
objeto de reflexdo, a Argumentacéo.

A sua abordagem é, ao invés, perspetivista e, consequentemente, po-
lifonica, plural, desafiante, convidativa e despojada de pretensiosismo.
Caricaturando um pouco a expressao, Rui Alexandre Gracio ndo pede a
Argumentacio que salve o mundo. Nem afirma saber se, caso este pre-
cisasse de ser salvo, seriam a argumentacio perspetivada e a racionali-
dade sensivel que propde, quem poderia ou deveria fazé-lo. O que néo
significa, antes pelo contrario, que a Argumentacéo nédo tenha um papel
a jogar no aprofundamento daquilo a que Dewey, em tempos, chamou
uma «democracia radical», tematica que vem sendo cada vez com maior
imprescritibilidade retomada no pensamento filoséfico-politico da con-
temporaneidade. «Vocabulario» significa, deste modo, veiculo de aproxi-
macio mais do que certificado de destino final, como no «Dicionario»,
esse sim, aspiracido permanente a fixagdo de uma suposta objetividade
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(Fairclough) pela qual os homens, 0o mundo e as coisas poderiam senten-
ciosamente ver-se ditos.

E «Critico», por fim. Um qualificativo que situa o leitor no &mago
do texto e o texto no centro do problema. «Critico» porque a sua perspe-
tiva da Argumentacéo ndo é normativa e formalista, como se viu, mas
também porque ela ndo é ambiguamente funcional e utilitaria. O cami-
nho da sua teorizacéo é, pelo contrario, um trajeto de quadrupla relacao:
1) relagédo entre uma focalizacdo pan-argumentativista por um lado, e
uma ascese argumentativa estrita, por outro lado; 2) relacéo entre uma
estratégia autoritarista de validacdo «do argumento» e uma situacéo
comunicacional indiscriminada que lance a Argumentacio no mundo
geral das trocas comunicativas; 3) relacio que procura delimitar as fron-
teiras e as interpenetracoes entre uma teorizacio linguistica e uma me-
ditacao filoséfica da questdo argumentativa; 4) relagéo, por fim, entre o
modo filoséfico de filiagdo da Argumentacéo na teoria e o modo sociol6-
gico da sua inscricdo no mundo da vida e dos homens.

Constituindo-o, conforme ja assinalado, como uma referéncia incon-
torndvel para os investigadores, os especialistas ou os leitores simples-
mente interessados no tema, € por este trilho estreito que a obra de Rui
Alexandre Gréacio caminha hd mais de vinte anos, cruzando o provavel-
mente mais largo, intemporal e importante assunto para o humano:
como é, se é que, nos conseguimos entender uns com os outros?

Rui Pereira
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